
M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésien1 Dotrine1.1 Les substanes
• dualisme des substanes : l'esprit et le orps sont deux substanes di�érentes.
• Qu'est-e qu'une subtane ?(1) Première aratérisation : la substane omme porteur de propriétés :
⊲ Desartes, Réponses aux Seondes Objetions, Abrégé géométrique, Clas. Garnier, pp.587-8�V. Toute hose dans laquelle réside immédiatement, omme dans son sujet, ou parlaquelle existe quelque hose que nous onevons, 'est-à-dire quelque propriété, qua-lité, ou attribut, dont nous avons en nous une réelle idée, s'appelle Substane...�Exemple : je peux attribuer à mon lit une longueur et une largeur : il est le porteur de tellelongueur (x m) et de telle largeur (y m).(2) Seonde aratérisation (Prinipes (� 51)) : la substane omme hose qui existepar elle-même. Idée : il y a un ouple ontologique substane/propriété marqué par uneasymétrie profonde : les substanes existent par elles-mêmes tandis que les propriétésexistent par les substanes.1.1.1 Attributs prinipaux et types de substanes
• Il faut d'abord distinguer les substanes partiulières des types (ou genres) de sub-stane.
• Supposons qu'un être appartienne à une substane S (au type de substane S). Il ya des propriétés de la substane S que et être a, d'autres qu'il n'a pas. Mais il y a despropriétés qu'il a néessairement en tant qu'il appartient à la substane S : e sont despropriétés que tout e qui relève de la substane S possède. Desartes appelle une propriétéde e genre un attribut prinipal.
• Selon lui, haque type de substane a un attribut prinipal, qui onstitue la nature oul'essene de e type de substane. Les autres propriétés d'une substane peuvent se one-voir omme des modes de et attribut aratéristique. Les autres propriétés �présupposent�l'attribut prinipal.
⊲ Desartes, Réponses aux Seondes Objetions, Abrégé géométrique, Clas. Garnier, pp.587-8�VI. La substane, dans laquelle réside immédiatement la pensée, est ii appeléeEsprit. ...



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienVII. La substane, qui est le sujet immédiat de l'extension et des aidents qui pré-supposent l'extension, omme de la �gure, de la situation, du mouvement loal, et.,s'appelle Corps.�
⊲ Desartes, Prinipes, I,53 :�Mais, enore que haque attribut soit su�sant pour faire onnaître la substane, il yen a toutefois un en haune, qui onstitue sa nature et son essene, et de qui tous lesautres dépendent. A savoir l'étendue en longueur, largeur et profondeur, onstitue lanature de la substane orporelle ; et la pensée onstitue la nature de la substane quipense. Car tout e que d'ailleurs on peut attribuer au orps, présuppose de l'étendueet n'est qu'une dépendane de e qui est étendue ; de même, toutes les propriétés quenous trouvons en la hose qui pense, ne sont que des façons di�érentes de penser.Ainsi, nous ne saurions onevoir, par exemple, de �gure, si e n'est en une hoseétendue, ni de mouvement, qu'en un espae qui est étendu ; ainsi l'imagination, lesentiment et la volonté dépendent tellement d'une hose qui pense, que nous ne lespouvons onevoir sans elle. Mais, au ontraire, nous pouvons onevoir l'étendue sans�gure ou sans mouvement, et la hose qui pense sans imagination ou sans sentimentet ainsi du reste.�
• Desartes reonnaît l'existene de deux types de substane : l'esprit (ou l'âme ou lasubstane pensante) et le orps (ou la substane orporelle ou matérielle).Chaune de es deux substanes a un attribut aratéristique :(1) l'attribut prinipal ou aratéristique du orps est l'étendue(2) l'attribut prinipal ou aratéristique de l'esprit est la pensée1.1.2 L'interationnisme
• Desartes aepte la thèse du sens ommun selon laquel un état ou événement mentalpeut être ausalement responsable d'un état ou événement physique.
• Dans la philosophie lassique, on appelle ette thèse la thèse de ommuniation dessubstanes ; dans la philosophie de l'esprit ontemporaine, que nous suivrons, on dit quele dualisme artésien est interationniste. Par ontraste, on appelle épiphénoménalistela thèse selon laquelle l'esprit et le orps n'ont pas d'interation ausale.On peut don distinguer en prinipe deux types de dualisme selon la position qu'ilsprennent sur la question de l'interation ausale :dualismeinterationnisme épiphénoménalisme
⊲ Desartes, Passions de l'âme, ed. AT, vol. XI, 1967Artile XXX



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienQue l'âme est unie à toutes les parties du orps onjointement.Mais, pour entendre plus parfaitement toutes es hoses, il est besoin de savoir quel'âme est véritablement jointe à tout le orps, et qu'on ne peut pas proprement direqu'elle soit en quelqu'une de ses parties, à l'exlusion des autres, à ause qu'il estun, et en quelque façon indivisible, à raison de la disposition de ses organes, qui serapportent tellement tous l'un à l'autre, que lorsque quelqu'un d'eux est �té, elarend tout le orps défetueux ; et à ause qu'elle est d'une nature qui n'a auunrapport à l'étendue, ni aux dimensions, ou autres propriétés de la matière dont leorps est omposé, mais seulement à tout l'assemblage de ses organes. Comme ilparaît, de e que l'on ne saurait auunement onevoir la moitié ou le tiers d'uneâme, ni quelle étendue elle oupe, et qu'elle ne devient point plus petite de e qu'onretranhe quelque partie du orps, mais qu'elle s'en sépare entièrement, lorsqu'ondissout entièrement l'assemblage de ses organes.Artile XXXIQu'il y a une petite glande dans le erveau, en laquelle l'âme exere ses fontions,plus partiulièrement que dans les autres parties.Il est aussi besoin de savoir que, bien que l'âme soit jointe à tout le orps, il y a néan-moins en lui quelque partie, en laquelle elle exere ses fontions plus partiulièrementqu'en toutes les autres. Et on roit ommunément que ette partie est le erveau, oupeut-être le oeur : le erveau, à ause que 'est à lui que se rapportent les organesdes sens ; et le oeur, à ause que 'est omme en lui qu'on sent les passions. Mais, enexaminant la hose ave soin, il me semble avoir évidemment reonnu, que la partiedu orps en laquelle l'âme exere immédiatement ses fontions, n'est nullement leoeur ; ni aussi tout le erveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, quiest une ertaine glande fort petite, située dans le milieu de la substane, et tellementsuspendue au-dessus du onduit par lequel les esprits de ses avités antérieures ontommuniation ave eux de la postérieure, que les moindres mouvements que sonten elle, peuvent beauoup pour hanger le ours des esprits ; et réiproquement, queles moindres hangements qui arrivent au ours des esprits, peuvent beauoup pourhanger les mouvements de ette glande.Artile XLIQuel est le pouvoir de l'âme au regard du orps....toute l'ation de l'âme onsiste en e que, par ela seul qu'elle veut quelque hose,elle fait que la petite glande, à qui elle est étroitement jointe, se meut en la façon quiest requise pour produire l'e�et qui se rapporte à ette volonté."2 Arguments
• L'argument fondamental de Desartes en faveur de son dualisme des substanes estdonnée dans la dernière des Méditations, la VI ème, qui s'intitule : "De l'existene deshoses matérielles et de la réelle distintion entre l'âme et le orps de l'homme."
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⊲ Desartes, Méditations métaphysiques, VI, Clas. Garnier, pp. 487-8 :�...pare que je sais que toutes les hoses que je onçois lairement et distintementpeuvent être produites par Dieu telles que je les onçois, il su�t que je puisse onevoirlairement et distintement une hose sans une autre, pour être ertain que l'une estdistinte ou di�érente de l'autre, pare qu'elles peuvent être posées séparément, aumoins par la toute-puissane de Dieu ; et il n'importe pas par quelle puissane etteséparation se fasse, pour m'obliger à les juger di�érentes. Et partant, de ela mêmeque je onnais ave ertitude que j'existe, et que ependant je ne remarque point qu'ilappartienne néessairement auune hose à ma nature ou à mon essene, sinon queje suis une hose qui pense, je onlus fort bien que mon essene onsiste en ela seul,que je suis une hose qui pense ou une substane dont toute l'essene ou la naturen'est que de penser. Et quoique peut-être (ou plut�t ertainement omme je le diraistant�t) j'aie un orps auquel je suis très étroitement onjoint ; néanmoins, pare qued'un �té j'ai une laire et distinte idée de moi-même, en tant que je suis seulementune hose qui pense et non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distinte du orps,en tant qu'il est seulement une hose étendue et qui ne pense point, il est ertain quee moi, 'est-à-dire mon âme, par laquelle je suis e que je suis, est entièrement etvéritablement distinte de mon orps, et qu'elle peut être ou exister sans lui�
• Une reonstrution de l'argument :Prémisse 1 : onevabilité de l'âme sans le orps

CCD(X 6= Y )
⊲ Desartes, Méditations métaphysiques, I, Clas. Garnier, p. 412 :�Je supposerai don qu'il y a (...) un mauvais génie, non moins rusé et trompeur quepuissant, qui a employé toute son industrie à me tromper. Je penserai que le iel,l'air, la terre, les ouleurs, les �gures, les sons et toutes les hoses extérieures quenous voyons, ne sont que des illusions et tromperies, dont il se sert pour surprendrema rédulité. Je me onsidèrerai moi-même omme n'ayant point de mains, pointd'yeux, point de hair, point de sang, omme n'ayant auun sens, mais royantfaussement avoir toutes es hoses.�
⊲ Desartes, Méditations métaphysiques, II, Clas. Garnier, p. 421 :�Mais qu'est-e don que je suis ? Une hose qui pense. Qu'est-e qu'une hose quipense ? C'est-à-dire une hose qui doute, qui onçoit, qui a�rme, qui nie, qui veut,qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes, e n'est pas peu si touteses hoses appartiennent à ma nature. Mais pourquoi n'y appartiendrait-elle pas ?Ne suis-je pas enore e même qui doute presque de tout, qui néanmoins entendset onçois ertaines hoses, qui assure et a�rme elles-là seules être véritables, quinie toutes les autres, qui veux et désire en onnaître davantage, qui ne veux pasêtre trompé, qui imagine beauoup de hoses, même quelque fois en dépit que j'enaie, et qui en sens aussi beauoup, omme par l'entremise des organes du orps. ?Y a-t-il rien de toute ela qui ne soit aussi véritable qu'il est ertain que je suis,et que j'existe, quand même je dormirais toujours, et que elui qui m'a donné



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienl'être se servirait de toutes ses fores pour m'abuser ? Y a-t-il aussi auun de esattributs qui puisse être distingué de ma pensée ou qu'on puisse dire être séparéde moi-même ?�
⊲ Desartes, Prinipes I, 8 :�...examinant e que nous sommes, nous qui pensons maintenant qu'il n'y a rienhors de notre pensée qui soit véritablement ou qui existe, nous onnaissons mani-festement que, pour être, nous n'avons pas besoin d'extension, de �gure, d'être enauun lieu, ni d'auune autre telle hose qu'on peut attribuer au orps, et que noussommes par ela seul que nous pensons ; et par onséquent, que la notion que nousavons de notre âme ou de notre pensée préède elle que nous avons du orps, etqu'elle est plus ertaine, vu que nous doutons enore qu'il y ait au monde auunorps et que nous savons ertainement que nous pensons.�Prémisse 2 : �abilité modale de la onevabilité : si nous pouvons onevoir lairementet distintement X sans Y , alors il est possible que X existe sans Y .

CCD(X 6= Y ) → ⋄(X 6= Y )Prémisse 3 : possibilité et identité : siX peut exister sans Y , alorsX et Y sont distintesIl n'est pas aisé d'interpréter ette troisième prémisse. Ce qu'elle dit, 'est que deuxhoses sont distintes quand elles peuvent exister l'une sans l'autre. On peut voir etteprémisse omme a�rmant la néessité de l'identité : si deux hoses sont identiques,alors elles le sont néessairement.
(X = Y ) → 2(X = Y )Par ontraposition, si deux hoses peuvent être di�érentes, alors elles sont di�érentes :
⋄(X 6= Y ) → (X 6= Y )

⊲ Desartes, Prinipes de la philosophie, I, 60 :�...il y a des distintions de trois sortes, à savoir, réelle, modale, et de raison, oubien qui se fait de la pensée. La réelle se trouve proprement entre deux ou plu-sieurs substanes. Car nos pouvons onlure que deux substanes sont réellementdistintes l'une de l'autre, de ela seul que nous en pouvons onevoir une lai-rement et distintement sans penser à l'autre ; pour e que, suivant e que nousonnaissons de Dieu, nous sommes assurés qu'il peut faire tout e dont nous avonsune idée laire et distinte. C'est pourquoi, e que nous avons maintenant l'idée,par exemple d'une substane étendue et orporelle, bien que nous ne sahions pasenore ertainement si une telle hose est à présent dans le monde, néanmoins,pour e que nous en avons l'idée, nous pouvons onlure qu'elle peut être ; et qu'enas qu'elle existe, quelque partie que nous puissions déterminer de la pensée, doitêtre distinte réellement de ses autres parties. De même, pour e qu'un haun denous aperçoit en soi qu'il pense, et qu'il peut en pensant exlure de soi ou de sonâme toute autre substane ou qui pense ou qui peut être étendue, nous pouvonsonlure aussi qu'un haun de nous ainsi onsidéré est réellement distint de touteautre substane qui pense, et de toute substane orporelle.�
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⊲ S. Kripke, Naming and Neessity, 1980, trad.fr. P. Jaob et F. Réanati, La logiquedes noms propres, pp. 133-4 :�Desartes et d'autres à sa suite ont soutenu qu'une personne (ou un esprit) est dis-tinte de son orps, puisque l'esprit pourrait exister sans le orps. Il aurait pu toutaussi bien défendre la même onlusion à partir de la prémisse selon laquelle le orpsaurait pu exister sans l'esprit. La réponse que je trouve parfaitement inadmissibleest elle qui onsiste à admettre sans réserve la prémisse artésienne tout en reje-tant la onlusion. Soit "Desartes" un nom ou un désignateur rigide d'une ertainepersonne ; soit "B" un désignateur rigide de son orps. Alors, si Desartes était iden-tique à B, omme ette identité serait une identité entre deux désignateurs rigides,elle devrait être néessaire ; auquel as Desartes ne pourrait pas exister sans B, niB sans Desartes.�
• Pour résumer l'argument :(P1) CCD(X 6= Y )(P2) CCD(X 6= Y ) → ⋄(X 6= Y )(P3) ⋄(X 6= Y ) → (X 6= Y )

∴ (X 6= Y )L'argument de Desartes est le préurseur des arguments modaux pour le dualisme (etontre le matérialisme). Nous verrons plus tard l'argument modal le plus élèbre aujour-d'hui, l'argument des zombies.3 Problèmes et objetions3.1 L'objetion d'Elisabeth
⊲ Elisabeth à Desartes, 16/V/1643, GF, p. 65 :�[je vous prie℄ de me dire omment l'âme de l'homme peut déterminer les espritsdu orps, pour faire des ations volontaires (n'étant qu'une substane pensante).Car il semble que toute détermination de mouvement se fait par la pulsion de lahose mue, à manière dont elle est poussée par elle qui la meut, ou bien de laquali�ation et �gure de la super�ie de ette dernière. L'attouhement est requisaux deux premières onditions, et l'extension à la troisième. Vous exluez entièrementelle-i de la notion que vous avez de l'âme, et elui-là me paraît inompatible aveune hose immatérielle.�3.2 Version 1 : l'intelligibilité de la ausalité mentale
• L'objetion d'Elisabeth est l'objetion entrale qui est faite aux interationnistes :omment onevoir une ation de l'esprit sur le orps et une ation du orps sur l'esprit sileurs natures sont si di�érentes ?



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésien
• Robb & Heil (2005) voient dans l'objetion d'Elisabeth l'expression d'un prinipegénéral de nexus entre deux événéments ausalement reliés :si A ause B, alors il doit y avoir une ertaine interfae qui rend possible ette relationausale.
• Réponses possibles :(1) Desartes : (a) il ne faut pas onevoir la ausalité orps-esprit sur le même modèleque la ausalité orps-orps (b) la ausalité orps-esprit n'est strito sensu pas intelligible :
⊲ Desartes à Elisabeth, 28/VI/1643�...l'âme ne se onçoit que par l'entendement pur ; le orps, 'est-à-dire l'extension,les �gures et les mouvements, se peuvent aussi onnaître par l'entendement seul,mais beauoup mieux par l'entendement aidé de l'imagination ; et en�n, les hosesqui appartiennent à l'union de l'âme et du orps, ne se onnaissent qu'obsurémentpar l'entendement seul, ni même par l'entendement aidé de l'imagination ; mais ellesse onnaissent très lairement par les sens. D'où vient que eux qui ne philosophentjamais, et qui ne se servent que de leurs sens, ne doutent point que l'âme ne meuvele orps, et que le orps n'agisse sur l'âme ; mais ils onsidèrent l'un et l'autre ommeune seule hose...C'est en usant seulement de la vie et des onversations ordinaires, eten s'abstenant de méditer et d'étudier aux hoses qui exerent l'imagination, qu'onapprend à onevoir l'union de l'âme et du orps.�(2) l'objetion repose sur un modèle de ausalité par ontat ; mais (s'il s'agit bien deausalité) la physique moderne (post-méaniste) rend ompte de la plupart des phénomènespar autre hose que la ausalité par ontat.Problème de l'appariement : supposons que M1 et M2 soient deux esprits qualitative-ment identiques et soient C1 et C2 les orps auxquels ils sont unis. En vertu de quoi M1est-il apparié à C1 et M2 à C2 ?(3) oneption humienne de la ausalité : supposons, ave Hume, que la ausalité ne soitrien d'autre que la onjontion répétée d'événéments. Alors il n'y a pas plus de di�ultédans le fait de dire que "le désir de Paul de boire le fait se diriger vers le frigo" que dans lefait de dire que "l'augmentation de la température du ongélateur a fait fondre la glae".3.2.1 Version 2 : ausalité mentale et omplétude physique
• du problème de l'intelligibilité au problème de la omplétude physique :
⊲ D. Chalmers, "Consiousness and Its Plae in Nature" reproduit dans D.Chalmers(ed.), Philosophy of Mind, Oxford UP, Oxford, 2002, pp. 261-2"It is sometimes objeted that distint physial and mental states ould not interat,sine there are no ausal nexus between them. But one lesson from Hume and from



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienmodern sienes is that the same goes for any fundamental ausal interations, in-luding those found in physis. Newtonian siene reveals no ausal nexus by whihgravitation works, for example ; rather, the relevant laws are simply fundamental.The same goes for basi laws in other physial theories. And the same, presumably,applies to fundamental psyhophysial laws : there is no need for a ausal nexusdistint from the physial and mental properties themselves.By far the most in�uential objetion to interationism is that it is inompatible withphysis. It is widely held that siene tells us that the mirophysial realm is ausallylosed, so that there is no room for mental states to have any e�ets."
• Prinipe de omplétude de la physique :(CP) Complétude de la physique : tout événement physique a une ause phy-sique qui est su�sante pour le faire advenir, étant donné les lois de la physiqueVersion indéterministe :(CP') Complétude de la physique' : pour tout événement physique il existe uneause physique qui, étant donné les lois de la physique, détermine les hanesqu'il advienne.

⊲ Leibniz, Essais de Théodiée (1710), ed. GF, Paris, 1969 :"� 60. M. Desartes a voulu (...) faire dépendre de l'âme une partie de l'ation duorps. Il royait savoir une règle de la nature qui porte, selon lui, que la même quantitéde mouvement se onserve dans les orps. Il n'a pas jugé possible que l'in�uene del'âme violât ette loi des orps, mais il a ru que l'âme pourrait pourtant avoir lepouvoir de hanger la diretion des mouvements qui se font dans le orps, à peu prèsomme un avalier, quoiqu'il ne donnât point de fore au heval qu'il monte, ne laissepas de le gouverner en dirigeant ette fore du �té que bon lui semble. Mais ommeela se fait par le moyen du frein, du mors, des éperons et d'autres aides matérielles,on onçoit omment ela se peut ; mais il n'y a point d'instruments dont l'âme sepuisse servir pour et e�et, rien en�n, ni dans l'âme ni dans le orps, 'est-à-dire nidans la pensée, ni dans la masse, qui puisse servir à expliquer e hangement de l'unpar l'autre. En un mot, que l'âme hange la quantité de la fore et qu'elle hange laligne de la diretion, e sont deux hoses également inexpliables.� 61. Outre qu'on a déouvert deux vérités importantes sur e sujet depuis M. Des-artes, la première est que la quantité de la fore absolue qui se onserve en e�etest di�érente de la quantité de mouvement, omme j'ai démontré ailleurs ; la seondedéouverte est qu'il se onserve enore la même diretion dans tous les orps en-semble qu'on suppose agir entre eux, de quelque manière qu'ils se hoquent. Si etterègle avait été onnue de M. Desartes, il aurait rendu la diretion des orps aussiindépendante de l'âme que leur fore, et je rois que ela l'aurait mené tout droità l'hypothèse de l'harmonie préétablie où es mêmes règles m'ont mené. Car, outreque l'in�uene physique de l'une de es substanes sur l'autre est inexpliable, j'ai



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienonsidéré que, sans un dérangement entier des lois de la nature, l'âme ne pouvait agirphysiquement sur le orps."
• En quoi (CP) est-il problématique pour un dualiste ?
⊲ Yablo, S. (1992), �Mental Causation�, The Philosophial Review, vol. 101, pp. 245-80� �How an mental phenomena a�et what happens physially ? Every physial out-ome is ausally assured already by preexisting physial irumstanes ; its mentalanteedents are therefore left with nothing further to ontribute.� �(CP) dit que si P est un événement physique, alors il existe un événément physique P ′tel que, étant donné les lois de la physique, P ′ est ause (su�sante) de P . En quoi laausalité mentale entre-t-elle en ontradition ave (CP) ? Supposons qu'un événementmental M ause un événément physique P . A stritement parler, on ne voit pas en quoiela ontredit (CP). Ce qui est troublant, en revanhe, 'est que, en vertu de (CP), il existedéjà un événément physique P ′ qui ause P . Autrement dit, si M ause P , alors P estausé par deux événements à la fois ; on dira que P est surdéterminé ausalement. Paronséquent, il faut un prinipe supplémentaire pour aboutir à une ontradition :(AS) Absene de surdétermination ausale : il n'existe pas deux auses su�-santes C1 et C2 qui ausent un événement P

• Le problème peut être formulé de la manière suivante :
M ause mentale de P Par interation
P ′ ause physique (su�sante) de P Par (CP)
M n'est pas ause de P Par (AS)
∴ ⊥4 Conlusion : dualisme et physialisme

dualismeinterationnisme épiphénoménalisme monismephysialisme idéalisme
• D. Braddon-Mithell et F. Jakson, Philosophy of Mind and Cognition, Blakwell,Oxford, 1996 :"We drew the ontrast between materialism and dualism in terms of the ontrastbetween views that hold, and views that deny, that the ingredients that we need to



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�2 - Le dualisme artésienaount for the physial or material side of us and our world - the physial ingredients- are in priniple enough to aount for the mental side as well."
• D.K. Lewis, "Redution of Mind", dans S. Guttenplan (ed.) 1994, p. 412-3"It is the task of physis to provide an inventory of all the fundamental propertiesand relations that our in the world. (...) We have no a priori guarantee of it, but wemay reasonably think that present-day physis goes a long way toward a ompleteand orret inventory. We may think, for instane, that mass and harge are amongthe fundamental properties ; and that whatever fundamental properties remain as yetundisovered are likewise instantiated by very small things that ome in very largelasses of exat dupliates. We may further think that the very same fundamentalproperties and relations, governed by the very same laws, our in the living andthe dead parts of the world, and in the sentient and the insentient parts, and in thelever and the stupid parts. In short : if we optimistially extrapolate the triumphof physis hitherto, we may provisionally aept that all fundamental properties andrelations that atually our are physial. This is the thesis of materialism."5 RéférenesLégende : ♣ : artile introdutif ; ♦ : hapitre de manuel ; ♥ artile/ouvrage lassique ; ♠ :artile/ouvrage avané ; U : exégèse5.1 Sur Desartes
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