
M. Cozi
 - Philosophie de l'esprit - DA n�6 - Le fon
tionnalisme RL (2)1 Introdu
tion
• La se
onde forme de fon
tionnalisme que nous allons étudier est 
elledont on trouve l'exposition 
anonique dans Lewis (1972). Je l'appelle le fon
-tionnalisme RL par
e qu'il est élaboré par Lewis, à partir de 
ertains outilsdéveloppés dans l'entre-deux-guerres par le philosophe et logi
ien britanniqueF.P. Ramsey.Dans la littérature anglosaxonne, le fon
tionnalisme TP a un nom plus oumoins 
anonique : "ma
hine fun
tionalism". Il n'y a pas d'analogue qui fassel'unanimité pour le fon
tionnalisme RL : pour mémoire, J. Kim (1996) parlede "
ausal-theoreti
 fun
tionalism", Braddon-Mit
hell et Ja
kson (1998) de"
ommon-sense fun
tionalism" ou d'"analyti
 fun
tionalism".
• Deux remarques préliminaires :1. Le fon
tionnalisme RL se présente 
omme une théorie sémantique : ellepropose une analyse de la signi�
ation des termes mentaux. On a vuque tel n'était pas l'obje
tif du fon
tionnalisme TP.2. Le fon
tionnalisme RL se présente 
omme une appli
ation aux termesmentaux d'une théorie générale de la signi�
ation des termes théo-riques.

2 La sémantique fon
tionnelle des termes théo-riques
• La sémantique fon
tionnelle des termes théoriques est une réponse àune question lan
inante de la philosophie des s
ien
es du XXème siè
le : laquestion de la signi�
ation des termes théoriques. C'est en parti
ulier unequestion qui était 
entrale 
hez les positivistes logiques. Voi
i, en quelquesmots, pourquoi.1. on a vu (
ours sur le behaviorisme logique) que le positivisme logiqueadoptait une do
trine véri�
ationniste de la signi�
ation : le sens d'unénon
é est l'ensemble de ses 
onditions de véri�
ation. Les positivistesajoutaient que véri�er, 
'est observer. D'où l'idée que seuls les 
on
eptsobservables ont un sens immédiat.2. or, les s
ien
es modernes, et en premier lieu la physique, font appel àdes 
on
epts qui ne sont pas, selon la typologie positiviste, observables.
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⊲ Carnap, Philosophi
al Foundations of Physi
s, Basi
 Books, 1966 ;trad.fr. Les fondements philosophiques de la physique, A. Colin, 1973�Dans mon vo
abulaire, les lois empiriques sont 
elles qui 
ontiennentdes termes 
orrespondant à des phénomènes soit dire
tement obser-vables par les sens, soit mesurables par des te
hniques relativementsimples.��...les termes d'une loi théorique renvoient non pas à des termes ob-servables, mais à des entités telles que les molé
ules, les atomes, leséle
trons, les protons, les 
hamps éle
tromagnétiques et d'autres quine peuvent pas être mesurées par des pro
édés simples et dire
ts.�3. d'où la question : 
omment les termes théoriques a
quièrent-ils unesigni�
ation ?

• La distin
tion 
hère aux positivistes entre termes observationnels ettermes théoriques a été extrêmement 
ritiquée. C'est pourquoi Lewis 1972pla
e le débat à un niveau supérieur d'abstra
tion : supposons que nous ayonsdes termes que nous 
omprenions avant l'introdu
tion d'une 
ertaine théorie
T : appelons-les des O-termes (pour "old terms" ). Pour rendre 
ompte dephénomènes 
ou
hés dans le vo
abulaire des O-termes, la théorie T introduitdes nouveaux termes, les T -termes ou termes théoriques.Exemple : pour expliquer la mort de M. Corps, le déte
tive Sherlo
k H.introduit les T -termes t1, t2, t3 qui désignent des individus qui ont 
omplotésà la mort de M. Corps.(1) t1 et sa soeur t2 sont les neveux et niè
es de M. Corps. t1 et t2 sontses seuls héritiers. Ils ont embau
hé le tueur professionnel t3 pour quele 23 au soir il assassine M. Corps.

• L'idée de base de l'appro
he fon
tionnelle, 
omme le dit Carnap (1966,p. 241), 
'est qu'un terme théorique"tire sa signi�
ation du 
ontexte de la théorie."Tout le travail de Lewis (et d'autres avant lui) 
onsiste à élaborer rigoureu-sement 
ette idée selon laquelle les termes théoriques tirent leur signi�
ationde la théorie.
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• Supposons qu'une théorie T soit formulée par un unique énon
é T où�gurent les termes théoriques t1, ..., tn. Supposons également que 
es termessoient des 
onstantes d'individus, et non des symboles de prédi
at ou defon
tion ; selon Lewis, 
ette hypothèse ne 
onstitue pas une perte de géné-ralité 
ar on peut traduire dans un tel langage des langages 
ontenants dessymboles de prédi
ats (et de fon
tions) théoriques.L'énon
é T peut alors s'é
rire(2) T [t](3) t1 et sa soeur t2 sont les neveux et niè
es de M. Corps. t1 et t2 sontses seuls héritiers. Ils ont embau
hé le tueur professionnel t3 pour quele 23 au soir il assassine M. Corps.
• Construisons maintenant l' énon
é de Ramsey de T (d'après l'arti
le"Theories" de F.P.Ramsey) s'obtient en remplaçant les T -termes par desvariables liées par des quanti�
ateurs existentiels :(4) ∃xT [x](5) ∃x1, x2, x3 tels que x1 et sa soeur x2 sont les neveux et niè
es de M.Corps. Ce sont ses seuls héritiers. Ils ont embau
hé le tueurprofessionnel x3 pour que le 23 au soir il assassine M. Corps.L'énon
é de Ramsey de T a�rme qu'il existe un n-uplet qui réalise T [x].

T implique bien sûr son énon
é de Ramsey, mais le point important est queles deux énon
és ont le même O-
ontenu : tout énon
é sans T -termes qui suitde l'une suit de l'autre, et ré
iproquement.
• Une première innovation de Lewis 
onsiste à proposer de renfor
er 
eténon
é : l'énon
é de Ramsey modi�é de T a�rme non seulement qu'il existeune réalisation de T [x], mais que 
ette réalisation est unique :(6) ∃!xT [x](7) il existe un unique triplet d'individus x1, x2, x3 tel que x1 et sa soeur

x2 sont les neveux et niè
es de M. Corps et que x1 et x2 sont ses seulshéritiers et que x1 et x2 ont embau
hé le tueur professionnel x3 pourque le 23 au soir il assassine M. Corps.
• Rappelons que l'obje
tif de l'analyse est de fournir une expli
ation dusens des T -termes ; or, à lui seul, l'énon
é de Ramsey de T (même danssa version modi�ée) n'aide pas à déterminer la signi�
ation des T -termespuisque pré
isément il les fait disparaître. D'où une se
onde idée importante,que l'on doit à Carnap, qui est de fa
toriser la théorie T d'une part en son
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ontenu observationnel, exprimé selon lui par l'énon
é de Ramsey, d'autrepart en la spé
i�
ation du sens des T -termes (Carnap 1966, pp. 261 et sq.).C'est l'énon
é de Carnap modi�é qui remplit 
ette fon
tion. L'énon
é deCarnap de T ne dit pas qu'il existe un n-uplet qui réalise T , mais que s'il enexiste un, alors les entités qui sont dénotées par les T -termes le réalisent :(8) ∃xT [x] → T [t]L'énon
é de Carnap de T est impliqué par T ; la 
onjon
tion de l'énon
éde Carnap et de l'énon
é de Ramsey est logiquement équivalente à T ; il n'ya pas de O-énon
é non tautologique impliqué par l'énon
é de Carnap de T .
• Lewis propose un énon
é de Carnap modi�é qui est à l'énon
é de Carnap
e que l'énon
é de Ramsey modi�é est à l'énon
é de Ramsey :(9) ∃!xT [x] → T [t](10) S'il existe un unique triplet d'individus x1, x2, x3 tel que x1 et sasoeur x2 sont les neveux et niè
es de M. Corps et que x1 et x2 sont sesseuls héritiers et que x1 et x2 ont embau
hé le tueur professionnel x3pour que le 23 au soir il assassine M. Corps, alors t1 et sa soeur t2sont les neveux et niè
es de M. Corps et t1 et t2 sont ses seuls héritierset t1 et t2 ont embau
hé le tueur professionnel t3 pour que le 23 ausoir il assassine M. Corps,Lewis ajoute une 
ondition supplémentaire selon laquelle si T [x] n'est pasuniquement réalisé, les T -termes ne dénotent rien ; si ⋆ est un nom qui nedénote rien, alors 
ette 
ondition supplémentaire se formule 
omme suit :(11) ¬∃!xT [x] → t = ⋆(12) S'il n'existe pas un unique triplet d'individus x1, x2, x3 tel que x1 etsa soeur x2 sont les neveux et niè
es de M. Corps et que x1 et x2 sontses seuls héritiers et que x1 et x2 ont embau
hé le tueur professionnel

x3 pour que le 23 au soir il assassine M. Corps, alors t1, t2 et t3 nedénotent au
un individuLa 
onjon
tion de 
es deux énon
és est logiquement équivalente à unénon
é qui dé�nit les T -termes à la manière d'une des
ription dé�nie :(13) t = ιT [x](14) t1, t2 et t3 sont les 3 individus x1, x2, x3 tels que x1 et sa soeur x2 sontles neveux et niè
es de M. Corps et que x1 et x2 sont ses seulshéritiers et que x1 et x2 ont embau
hé le tueur professionnel x3 pourque le 23 au soir il assassine M. Corps,
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tionnalisme RL (2)C'est le point où Lewis voulait aboutir : (13) fournit 
e qu'il appelle unedé�nition fon
tionnelle (expli
ite) des termes théoriques de T , qui pour sapart les dé�nit impli
itement. Dans (13), la signi�
ation de 
es termes estdétérminée par leur r�le ou leur fon
tion au sein de la théorie.
• Remarque 1 : Lewis ajoute que 
es r�les sont des r�les 
ausaux, :"...a general hypothesis about the meanings of theoreti
al terms :that they are de�nable fun
tionnally, by referen
e to their 
ausalroles.""A

ording to their de�nitions, the T -terms name the o

upantsof the 
ausal roles spe
i�ed by the theory."
• Remarque 2 : Lewis 
onsidère don
 les termes théoriques 
omme des des-
riptions dé�nies, ainsi qu'on les appelle en philosophie du langage. Exemple :"le président de la République française". Si la des
ription est fausse, alorspour Lewis la des
ription ne dénote rien. En l'o

uren
e, 
ela signi�e que sila théorie T est fausse, alors ses T -termes ne dénotent rien. A la di�éren
ed'une des
ription dé�nie "monadique", il su�t que la théorie T soit fausse àun endroit pour qu'au
un des T -termes ne dénote quoi que 
e soit.3 La sémantique fon
tionnelle des termes men-taux
• Nous pouvons désormais revenir au fon
tionnalisme RL. On l'a dit, il seprésente 
omme une pure et simple appli
ation de la sémantique fon
tionnelleque je viens d'esquisser aux 
on
epts mentaux.
• Dans la sémantique fon
tionnelle des termes théoriques, 
e qui est 
ru-
ial dans l'a
quisition de la signi�
ation par un terme théorique t, 
'est lathéorie T au sein de laquelle il �gure. Dans le 
as des 
on
epts mentaux("ressentir une douleur", "
roire que", "avoir l'intention de"), que peut être
ette théorie qui 
onfère la signi�
ation aux 
on
epts mentaux ?
• La réponse de Lewis est que 
'est la psy
hologie naïve. Ce que pro-pose Lewis, 
'est don
 de 
onsidérer les termes mentaux 
omme les termesthéoriques introduits par la psy
hologie naïve.
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e 
as, quels seraient les O-termes, 
'est-à-dire les termes 
ompris"avant" la théorie ? Ce sont les termes qui renvoient aux stimuli sensorielsd'une part et aux réponses 
omportementales d'autre part.
• Quelle est exa
tement 
ette théorie ? Lewis propose de prendre toutes lesplatitudes qui établissent des relations entre états mentaux, stimuli sensorielset réponses 
omportementales :"When someone is in so-and-so 
ombination of mental states andre
eives sensory stimuli of so-and-so kind, he tends with so-and-so probability to be 
aused thereby to go into so-and-so mentalstates and produ
e so-and-so motor responses."
• Lewis restreint les platitudes aux platitudes qui sont de 
onnaissan
e
ommune : une platitude P est de 
onnaissan
e 
ommune ssi 
ha
un saitque P , 
ha
un sait que 
ha
un sait que P , 
ha
un sait que 
ha
un sait que
ha
un sait que P , et
. Pourquoi 
ette restri
tion ? Par
e que Lewis estimepar ailleurs que la signi�
ation d'un terme est partagée dans une 
ommunautélinguistique si elle est de 
onnaissan
e 
ommune parmi les individus de 
ette
ommunauté.
• L'exigen
e de 
onnaissan
e 
ommune est-elle trop forte ?D. Braddon-Mit
hell et F. Ja
kson, Philosophy of Mind and Cog-nition, Bla
kwell, 1996, p. 55"There is, however, a problem with setting the standard as highas Lewis does in the passage quoted. There may not be enough
lauses that meet the standard. Consider the di�eren
e betweenpride and vanity. This is a subtle matter. Is it really plausible thatthe di�eren
e is 
aptured by what we 
an write down that meetsthe standard of being a platitude that is 
ommon knowledge andis known to be 
ommon knowledge."Braddon-Mit
hell et Ja
kson préfèrent 
on
evoir le 
ontenu de la théorie quidétermine la signi�
ation des termes mentaux sur le modèle de la 
onnais-san
e ta
ite. Les 
onnexions entre stimuli, états mentaux et 
omportementssont plut�t des régularités que nous 
onnaissons ta
itement, 
omme 
e seraitle 
as pour l'essentiel de la grammaire.
• Pour revenir au projet initial, on voit que si l'on a

epte les hypothèsesqui pré
èdent, la sémantique fon
tionnelle aboutit bien à une 
on
eptionfon
tionnaliste des états mentaux : les états mentaux sont bien dé�nis par
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tionnalisme RL (2)le r�le 
ausal qu'ils o

upent relativement aux stimuli sensoriels, aux autresétats mentaux et aux réponses 
omportementales.
• Exemple : reprenons notre pseudo-théorie de la douleur. Son énon
é deRamsey est le suivant :(15) Il existe x1, x2 tel que si y est piqué par guêpe, alors il est dans l'état

x1 et s'il est dans l'état x1 alors il se trouve peu après dans l'état x2et 
rie "Aïe".L'énon
é de Ramsey ne 
ontient au
un terme psy
hologique. Il peut don
servir de base à une dé�nition des termes psy
hologiques. Les termes psy
ho-logiques sont interdé�nis.D. Braddon-Mit
hell et F. Ja
kson, Philosophy of Mind and Cog-nition, Bla
kwell, 1996, p. 52"This shows that there is no vi
ious 
ir
ularity in 
ommon-sensefun
tionalism. Although the most natural way of stating 
ommon-sense fun
tionalism interde�nes the mental, we 
an re
ast thestory so as to yield an a

ount of when a subje
t...is in any par-ti
ular state that makes no expli
it referen
e to other mentalstates. The essential idea is shorn of the te
hni
alities is that
ommon-sense fun
tionalism de�nes mental states holisti
ally bytheir pla
e in a network."4 Fon
tionnalisme RL et théorie de l'identité
• Lewis 1972 développe sa sémantique des termes mentaux au sein d'unargument en faveur de la théorie de l'identité, et plus pré
isément de lathéorie de l'identité typique ("type-type"). Cela a de quoi surprendre : ona vu que la première forme de fon
tionnalisme, 
elle de TP, était tailléepour être 
ompatible ave
 l'argument de la réalisabilité multiple. Ave
 lefon
tionnalisme RL, on a une 
on
eption assez pro
he des états mentaux,mais on aboutit à une attitude radi
alement opposée vis-à-vis de la théoriede l'identité.
• Stru
ture de l'argument lewisien en faveur de l'identité typique :P1. Etat mental M = l'o

upant du r�le 
ausal R (dé�nition)P2. Etat 
érébral C = l'o

upant du r�le 
ausal R (neuros
ien
es)CC. Etat mental M = état 
érébral CPour revenir à l'exemple du déte
tive. Supposons que l'on sa
he 
e
i :
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tionnalisme RL (2)(16) T [(r)](17) Jean Dupont et sa soeur Marie Dupont sont les neveux et niè
es deM. Corps. Ce sont ses seuls héritiers. Ils ont embau
hé le tueurprofessionnel Paul "le dingue" pour que le 23 au soir il assassine M.Corps.Il en dé
oule alors(18) t = r(19) Jean Dupont= t1 et Marie Dupont = t2 et Paul "le dingue" = t3

• Comme Lewis le souligne, son argument pour la théorie de l'identiténe fait pas appel à des 
onsidérations de simpli
ité 
omme 
'est le 
as, parexemple, 
hez Smart - la manière la plus simple de rendre 
ompte des 
or-rélations psy
ho
érébrales, 
'est d'identi�er types psy
hologiques et types
érébraux.
• Blo
k (1980) propose de 
lari�er la situation de la manière suivante. Ildistingue1. fun
tional identity 
laim (Putnam, Harman) : un état mental M estun état fon
tionnel. Etre dans l'état mental M = être dans un état quia les propriétés fon
tionnelles dé
rites par T .2. fun
tional spe
i�
ation 
laim (Lewis, Armstrong) : un état mental Mest spé
i�é de manière fon
tionnelle. L'état mental M = l'état qui ales propriétés fon
tionnelles dé
rites par T .


