
M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme1 L'argument de Terre-Jumelle (Putnam)
• Objet : la sémantique des termes généraux1. les termes généraux : noms ommuns, omptables ("tigre") ou massifs("eau"), adjetifs ("arnivore")2. les termes généraux sont au oeur de notre ativité lassi�atoire3. l'usage prédiatif des termes généraux :� x est un tigre� x est arnivore� x est T4. extension (ou référene) de T : lasse des entités qui sont des TQuestion : Qu'est-e qui détermine l'extension d'un terme général T ?1.1 Théories desriptivistes
• Intension et extension :� ontraste épistémique entre(1) "Les réatures ayant un oeur sont les réatures ayant un oeur"(2) "Les réatures ayant un oeur sont les réatures ayant des reins"Comment expliquer le ontraste entre les deux ? Aux termes générauxne sont pas seulement assoiés une extension mais une intension (Car-nap, 1947) ou un sens (Frege, 1872)� on peut onevoir l'intension de T omme une desription DT des pro-priétés que satisfont les entités qui sont des Texemple :

Dtigre = grand félin arnivore et quadrupède, de ouleur jaune fauve,ave des rayures transversales noirâtres et un ventre blan
• Thèses entrales du desriptivisme :(T1) A tout terme général signi�ant T est assoiée une intension

IT(T2) Une intension se laisse onevoir omme la desription DTdes onditions néessaires et su�santes pour qu'une entité e soit
T :

e est T ssi e satisfait DT



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismeEx 1 : e est un tigre ssi e est un grand félin arnivore et qua-drupède, de ouleur jaune fauve, ave des rayures transversalesnoirâtres et un ventre blan (Oxford)Ex 2 : e est de l'eau ssi e est une substane liquide, transpa-rente, sans saveur ni odeur, réfratant la lumière et suseptiblede dissoudre un grand nombre de orps (Littré)(T3) L'intension détermine l'extension : Si deux termes T et T ′ont même intension, alors ils ont même extension
• Spéi�ations et variantes :1. l'intension omme onjontion de propriétés(T2') L'intension d'un terme T est une onjontion de propriétés

P1, ..., Pn telle que e est T ssi haque propriété Pi est vraie de e

IT

P1 ... Pn2. l'intension omme "faiseau" de propriétés(T2�) L'intension d'un terme T est une onjontion de propriétés
P1, ..., Pn telle que e est T ssi la plupart des propriétés Pi sont vraiesde e

• Rami�ations sémantiques et psyhosémantiques :(T4) Deux termes T et T ′ sont synonymes ssi ils ont la mêmeintension(T5) Dé�nir un terme T , 'est expliiter son intension(T6) Connaître la signi�ation d'un terme T , 'est onnaître sonintension(T6) + (T3) : la onnaissane de la signi�ation d'un terme Tdétermine l'extension de T

• Rami�ations épistémiques et modales :(T7) si un énoné S a�rme qu'une propriété P déoulant del'intension de T vaut pour les T , alors il est analytiquement vrai(T8) si un énoné S a�rme qu'une propriété P déoulant del'intension de T vaut pour les T , alors il est vrai a priori(T9) si un énoné S a�rme qu'une propriété P déoulant del'intension de T vaut pour les T , alors il est néessairement vraiExemples :



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme� "Tous les orps sont étendus"� "L'or est un métal jaune"1.2 Critiques
• Putnam met en avant une lasse de termes généraux qui mettent enéhe le desriptivisme, les termes d'espèes naturelles (natural kinds) :� les noms d'espèes animales ou végétales omme "tigre" ou "hat"� les noms de matière ou de substane omme "or" ou "eau"� les noms de phénomènes physiques omme "életriité", "haleur", "lu-mière"
• Terre-Jumelle :
♦ Terre :� la substane appelée "eau" = H2O� Osar1 en 1750
♦ Terre-Jumelle :� la substane appelée "eau" = XYZ� XYZ a les mêmes propriétés apparentes que H2O, il pleut del'XYZ, les las et les oéans sont remplis d'XYZ, et.� Osar2 en 1750, jumeau d'Osar1

• L'analyse de Putnam :� les royanes d'Osar1 sur e que l'on apelle "eau" sur Terre sont lesmêmes que elles d'Osar2 sur e que l'on appelle "eau" sur Terre-Jumelle� l'extension de "eau" (tel qu'employé par les Terriens) sur Terre estonstituée des entités qui sont omposées d'H2O� l'extension de "eau" (tel qu'employé par les Terre-Jumelliens) sur Terre-Jumelle est onstituée des entités qui sont omposées d'XYZ
⇒ l'état mental au sens étroit des louteurs ne détermine pas l'exten-sion des termes d'espèes naturelles"Cut the pie any way you like, "meanings" just ain't in the head !"

• Sémantique des espèes naturelles :
♦ Les propriétés essentielles :� Les termes d'espèes naturelles ont une essene ou des proprié-tés essentielles



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme� les propriétés essentielles PET d'un terme d'EN T déterminentson extension� une entité peut satisfaire DT sans satisfaire PET et réiproque-ment� un louteur ompétent peut se servir de T sans onnaître PET

♦ Le néessaire a posteriori� dans tout monde possible, une entité e est T ssi elle possède lespropriétés essentielles de T (2 (x est T ↔ x est PET ))� "l'eau est H20" est une vérité néessaire et a posteriori2 L'externalisme du ontenu mental
• Les arguments de Putnam portent à l'origine sur la sémantique : ilsontribuent à soutenir un externalisme sémantique selon lequel la signi�a-tion d'un terme ne dépend pas que des propriétés "intrinsèques" des louteursmais aussi de leur environnement.
• Néanmoins, on peut failement les exploiter pour défendre un externa-lisme du ontenu mental :(3) Osar1 roit que l'eau étanhe la soif(4) Osar2 roit que l'eau étanhe la soifLa royane d'Osar1 est vraie ssi H20 étanhe la soif. La royaned'Osar2 est vraie ssi XYZ étanhe la soif. Par onséquent,1. les royanes d'Osar1 et Osar2 ne sont pas vraies dans les mêmesonditions.2. les onditions de vérité des royanes dépendent de l'environnement dela réatureAttention : il est trivial que la vérité d'une royane dépend de l'environne-ment de la réature. Ce n'est pas de ela dont il est question ; e dont il estquestion, e sont des onditions de vérité d'une royane.
• Analogie : une trae de pas t dans le sable est une trae de pas sielle a été imprimée par une réature dotée de pieds ; une trae t′ peut avoirexatement la même forme et ne pas être une trae de pas. Les propriétés"intrinsèques" d'une trae ne déterminent pas si 'est une trae de pas ounon.
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• Si l'on aepte l'idée naturelle selon laquelle deux royanes ne sont pasidentiques si elles n'ont pas les mêmes onditions de vérité, autrement dit sil'on aepte les onditions de vérité omme guide pour l'individuation desroyanes, alors on aboutit à l'externalisme (du ontenu mental) :(EXT 1) les royanes d'une réature sont individuées en fontionde son environnement(EXT 2) les royanes d'une réature ne sont pas "dans sa tête"(EXT 3) les royanes d'une réature ne surviennent pas sur sespropriétés intrinsèquesC. MGinn, Mental Content, Blakwell, Oxford, 1989,"Externalism (...) is a thesis about the relation between the mindand the world ; it says that the world enters onstitutively intothe individuation of states of mind ; mind and world are not,aording to externalism, metaphysially independent ategories,sliding smoothly past eah other." (p.9)"Reent philosophy of mind has been muh exerised with thequestion whether mental states are "in the head". Internalism isthe thesis that they are ; externalism is the thesis that they arenot. The entral disagreement of the relation between these twotheses onerns their di�ering oneptions of the relation betweenthe mind and the world : internalism takes the ontent of mindto be essentially independent of the surrounding world, while ex-ternalism supposes there to be a deep onnetion between statesof mind and onditions in the nonmental world." (p.1)J. Lau, "Externalism about Mental Content", The Stanford En-ylopedia of Philosophy (2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.)"In its most general formulation, externalism with regard to aproperty K is a thesis about how K is individuated. It says thatwhether a reature has K or not depends on part on fats abouthow the reature is related to its external environment.""Externalism with regard to mental ontent says that in order tohave ertain types of intentional states (e.g. beliefs), it is nees-sary to be related to the environment in the right way. Interna-



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismelism (or individualism) denies this, and a�rms that having thoseintentional states depends solely on our intrinsi properties."
• Remarques :1. L'internalisme est souvent onsidéré omme la position "na-turelle"Exemple 1Les erveaux dans une uveSupposons que l'on plae dès le stade foetal un erveau dansune uve qui ontient (1) de quoi lui assurer un dévelop-pement normal et (2) des onnexions neuronales qui per-mettent de reproduire exatement les stimulations d'un er-veau normal. Les états mentaux d'un tel organe ne seraient-ils pas les mêmes que eux de n'importe qui ?2. l'internalisme est aussi souvent onsidéré omme la positiontraditionnellement dominante :H. Putnam, "The meaning of "meaning"", dansMind, Language and Reality, Philosophial Papers,vol. 2, Cambridge UP, Cambridge, 1975, pp. 215-271"When traditional philosophers talked about psy-hologial states (or "mental" states), they madean assumption whih we may all the assumptionof methodologial solipsism. This assumption is theassumption that no psyhologial state, properly soalled, presupposes the existene of any individualother than the subjet to whom that state is asri-bed.(...) This assumption is pretty expliit in Des-artes, but it is impliit in just about the whole oftraditional philosophial psyhology."3. Pour ertains états mentaux, l'externalisme est naturel :(a) états mentaux fatifs :(5) Osar1 sait que Marie est en vaanes



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme(6) Osar2 sait que Marie est en vaanes(b) royanes égoentriques(7) Osar1 roit qu'il y a un moustique au-dessus delui(8) Osar2 roit qu'il y a un moustique au-dessus deluiLa royane d'Osar1 est vraie ssi il y a un moustiqueau-dessus d'Osar1 ; la royane d'Osar2 est vraie ssi il ya un moustique au-dessus d'Osar2. Les deux royanesn'ont don pas les mêmes onditions de vérité.3 Les problèmes de l'externalismeL'externalisme soulève un ertain nombre de di�ultés. Nous al-lons évoquer les deux prinipales di�ultés qu'il soulève. Dans lesdeux as, l'externalisme entre en on�it ave des intuitions bienanrées.3.1 Le problème de la ausalité
• L'intuition de laquelle part le problème de la ausalité est elleselon laquelle les états intentionnels sont doués d'un pouvoir au-sal, et e en vertu de leur ontenu.Exemple : si Pierre se dirige vers le réfrigirateur pare qu'il roity trouver une bière, la royane qu'il y a une bière dans le réfri-girateur est ause du omportement de Pierre.
• L'externalisme n'entre pas diretement en on�it ave etteoneption ausaliste du ontenu des états intentionnels. Le pro-blème se pose lorsque l'on aepte en plus l'idée selon laquelle laausalité est loale au sens où seules les propriétés intrinsèquesd'une réature peuvent êtres auses de son omportement.C. MGinn, Mental Content, Blakwell, Oxford, 1989,p. 133"...what happens at the ausal nexus is loal, proximateand intrinsi : the features of the ause that lead to the



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismee�et must be right there where the ausal interationtakes plae."De la loalité de la ausalité, il déoule qu'Osar1 et son jumeauont les mêmes pouvoirs ausaux. Don que leur di�érene deontenu mental n'a pas de pertinene ausale.J. Fodor, "A Modal Argument for Narrow Content",The Journal of Philosophy, vol.88, n�1, 1991"1. My twin and I are moleular dupliates.2. Therefore our (atual and ounterfatual) behaviorsare idential in relevant respets.3. Therefore the ausal powers of our mental states areidential in relevant respets.4. Therefore my twin and I belong to the same natu-ral kind for purposes of psyhologial explanation and"individualism" is true."J. Fodor, "Individualism and Superveniene" dans Psy-hosemantis,MIT Press, 1987" ...what you need in order to do siene is a taxonomiapparatus that distinguishes between things insofar asthey have di�erent ausal properties, and that groupsthings together insofar as they have the same ausalproperties.... if you are interested in ausal explanation, it wouldbe mad to distinguish between Osar1's mental statesand Osar2's ; their mental states have idential ausalpowers. But ommon sense deploys a taxonomy thatdoes distinguish between the mental states of Osar1and Osar2. So the ommonsense taxonomy won't dofor the purposes of psyhology. Q.E.D."T. Crane, "All the Di�erene in the World", The Phi-losophial Quaterly, vol.41, n�162, 1991, pp.1-25"...the worry about Twin Earth is that broad intentio-nal states are not, and do not systematially dependon, intrinsi properties of thinkers. Being in a worldthat ontains H2O is plainly not an intrinsi property



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismeof mine, and nor is being in a world that ontains XYZan intrinsi property of my Twin's. Yet, aording toPutnam, this di�erene alone gives our relevant inten-tional states di�erent ontents. What we are asked tobelieve is that my Twin's and my intentional states aredi�erent in virtue of a di�erene that does not dependon our intrinsi properties.This would not matter if intentional states were notsupposed to have auses and e�et. There is nothingwrong with properties like being taller than my bro-ther, or living in a world that ontains XYZ. It is justthat they are not ausally e�aious properties. Butbelieving that water is thirst-quenhing should be, a-ording to our naturalisti priniple, a ausally e�a-ious property...But, if ausally e�aious propertiesmust be intrinsi, we must ask : how an there be suha di�erene in the ausal powers of our states of mindwithout any mediating di�erene in our intrinsi pro-perties ?"3.2 Le problème de la onnaissane de soi
• L'intuition de laquelle part le problème de la onnaissane desoi est elle selon laquelle un individu a un "aès privilégié"(MKinsey) à ses états mentaux.Attention : avoir un aès privilégié à ses états mentaux ne signi�epas que l'on ne peut pas se tromper sur ses états mentaux. Celasigni�e que l'on en prinipe onnaître ses états mentaux sans avoirbesoin de onnaissanes sur le monde physique extérieur.
• On a fait valoir que l'externalisme du ontenu mental était in-ompatible ave la thèse de l'aès privilégié (MKinsey, Boghos-sian). On peut par exemple se demander omment Osar1 peutsavoir s'il roit qu'il y a de l'eauT dans son verre ou de l'eauT J .
• Di�érents arguments inompatibilistes ont été proposés. L'und'eux est l'argument du "slow swithing" (Boghossian)Exemple 2"slow swithing"



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismeSupposons que Osar1 aille sur Terre-Jumelle. Il ne se rend pasompte du passage de H2O à XYZ, entre en ontat ave lesTerre-Jumelliens, ave l'XYZ, en parle ave le terme d'"eau", et.Dans es onditions, ne peut-on pas onsidérer qu'au bout d'unmoment les pensées d'Osar1 portent sur l'XYZ et non plus surl'H2O.Ce qui semble aller dans le sens de l'inompatibiliste, 'est que ehangement de ontenu sera omplètement invisible pour Osar1.4 Contenu étroit et ontenu large
• Comment onilier les intuitions de base des arguments exter-nalistes et elles d'où émergent les problèmes de la ausalité etde la onnaissane de soi ?Idée : fatoriser les fateurs internes et les fateurs externes desétats intentionnels = aratériser le ontenu étroit des étatsintentionnelsR. Stalnaker, "On What's In the Head", PhilosophialPerspetives, vol.3, 1989, pp. 287-316"One response to the anti-individualisti thesis is togrant it, but to deny its signi�ane. If our ordi-nary onept of belief, desire and meaning are relatio-nal onepts that individuate mental states in a non-individualisti way, this only shows that our ordinaryonepts are inappropriate for the purpose of the ex-planation of behavior. But, this response suggests, therevisions needed to render intentional onepts indi-vidualisti are not very radial. What suh a revisionmust do is to fator out the "organismi ontribution"to an intentional mental state - that omponent of thestate that is dependent or supervenient on the internalstates of the agent."J. Kim, Philosophy of Mind, Westview Press, Boulder, 1998, p.194



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme"Beliefs whose ontent is individuated [by referene to ondi-tions external to the believer℄ are said to have "wide" or "broad"ontent. In ontrast, beliefs whose ontent is individuated solelyon the basis of what goes on inside the persons holding them aresaid to have "narrow" ontent.Alternatively, we may say that theontent of an intentional state is narrow just in ase it super-venes on the internal/intrinsi properties of the subjet who isin that state and that it is wide otherwise. This means that twoindividuals who are exatly alike in all intrinsi/mental respetsmust have the same narrow-ontent beliefs but may well divergein their wide-ontent beliefs."
• Une autre façon de voir le projet est la suivante : herher à aratériserle ontenu étroit, 'est herher à aratériser e qu'ont en ommun les étatsmentaux d'Osar1 et Osar2.4.1 Le ontenu étroit omme fontion ontextuelle (Fo-dor, 1987)
• Fodor (1987) aepte d'une part l'idée de ontenu large et le fait quele ontenu large orrespond à nos attributions ordinaires de royanes maisd'autre part rejette la pertinene ausale de la taxinomie des ontenus larges.Ce qui l'inite à proposer sa théorie du ontenu étroit.
• L'idée de base est simple et provient de la sémantique des indexiaux(voir Blok 1991). Quand Pierre et Paul disent"J'aime la philosophie de l'esprit"les expressions n'ont pas le même ontenu : dans la bouhe de Pierre,elle est vraie ssi Pierre aime la philosophie de l'esprit et, dans la bouhe dePaul, elle est vraie ssi Paul aime la philosophie de l'esprit. Pourtant on peutdire que les deux expressions ont quelque hose en ommun du point de vuesémantique ; et on peut aratériser e trait ommun en disant que les deuxexpressions "prennent" le louteur et le moment où il parle et forme ave euxune proposition qui est vraie ssi le louteur aime la philosophie de l'espritau moment où il parle. Si l'on désigne la donnée du louteur, du temps, dulieu, et omme le ontexte, alors on peut avoir le trait ommun omme unefontion ontextuelle qui assoie une proposition à un ontexte.
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• Par analogie, on peut onevoir le ontenu étroit omme une fontionqui assoie à un ontexte (ou un environnement) un ontenu large.Exemple : Osar1 et Osar2 roient tous les deux quelque hose qui or-respond (dans leur langage respetif) à : "l'eau étanhe la soif". Dans l'en-vironnement de la Terre, ei donne les onditions de vérité suivantes : laroyanes est vraie ssi H2O est vraie. Dans l'environnement de Terre-Jumelle :la royane est vraie ssi XYZ est vraie.J. Fodor, "Individualism and Superveniene" dans Psyhoseman-tis,MIT Press, 1987, pp. 47-8"The Twin-Earth examples don't break the onnetion betweenontent and extension ; they just relativize it to ontext.Suppose that what you used to think, prior to Twin-Earth, isthat ontents are something like funtions from thoughts to truthonditions : given the ontent of a thought, you know the ondi-tions under whih that thought would be true....even if all the intuitions about Twin-Earth are right, and evenif they have all the impliations that they are said to have,extensional identity still onstrains intentional identity beauseontents still determine extensions relative to a ontext. If youlike, ontents are funtions from ontexts and thoughts onto truthonditions."Two thought ontents are idential only if they e�et the samemapping of thoughts and ontexts onto truth-onditions..It is worth reemphasizing that, by this riterion, my Twin's"water"-thoughts are intentionally idential to my water-thoughts ; they have the same ontents even though, sine theirontexts are de fato, they di�er, de fato, in their truth ondi-tions. In e�et, what we have here is an extensional riterion for"narrow" ontent. The "broad ontent" of a thought, by ontrast,is what you an semantially evaluate ; it's what you get when youspeify a narrow ontent and �x a ontext."
• Di�ultés :1. si le ontenu des expressions de la langue naturelle est large, alors leontenu étroit est ine�able :



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalismeJ. Fodor, "Individualism and Superveniene" dans Psyhose-mantis,MIT Press, 1987"Narrow ontent is radially inexpressible, beause it's onlyontent potentially..."2. le ontenu étroit ne su�t pas à déterminer onditions de vérités. Ilfaut ajouter un ontexte pour obtenir des onditions de vérité ; s'agit-ilenore d'un ontenu ?4.2 Le ontenu étroit omme ontenu épistémique(Chalmers, 2002)
• Idée fondamentale : le ontenu d'une pensée a deux omposantes :1. une omposante épistémique, qui orrespondrait au ontenu étroit2. une omposante subjontive, qui orrespondrait ontenu large
• Les notions de ontenu épistémique et de ontenu subjontif sontonstruites à partir de elles d'intension épistémique d'intension subjontive ;1. P est possible épistémiquement si P n'est pas exlu a priori (exemple :pour Osar1, il est épistémiquement possible que l'eau soit XYZ) ; unsénario est une possibilité épistémique maximalement spéi�ée ; uneintension épistémique est une fontion des sénarios vers les valeurs devérité (ou, alternativement, une manière de diviser en deux l'espae dessénarios)2. P est possible subjontivement s'il se peut que P étant donné e qu'estle monde atuel ; un monde possible est une possibilité subjontivemaximalement spéi�ée ; une intension subjontive est une fontion desmondes possibles vers les valeurs de véritéExemple 31. l'intension épistémique de "eau" séletionne H2O sur Terre et XYZ surTerre-Jumelle2. l'intension subjontive de "eau" séletionne H2O sur Terre et sur Terre-Jumelle
• D'après Chalmers, le ontenu épistémique a les propriétés suivantes :1. il est déterminé par l'état interne de la réature



M. Cozi - Philosophie de l'esprit - DA n�11 - Externalisme et internalisme2. il a des onditions de vérité3. il re�ète des relations rationnelles entre penséesLa seonde propriété fait du ontenu épistémique un authentique ontenu ;la première en fait un ontenu étroit.D. Chalmers, "The Components of Content", dans D. Chalmers(ed.), Philosophy of Mind. Classial and Contemporary Readings,Oxford UP, New York, 2002"Why is epistemi ontent narrow ? On the surfae, it is beause athought's epistemi ontent is rationally prior to any knowledge ofa subjet's environment : it aptures the way a thought's truth-value depends on the harater of the environment, and so isindependent of the environment itself.5 RéférenesC. Brown, "Narrow Mental Content", The Stanford Enylopedia of Phi-losophy (2002 Edition), Edward N. Zalta (ed.)D. Chalmers, "The Components of Content", dans D.J. Chalmers (ed.),Philosophy of Mind. Classial and Contemporary Readings, Oxford UP, NewYork, 2002D. Chalmers, "The Nature of Narrow Content", Philosophial Issues13 :46-66, 2003J. Fodor, "Methodologial Solipsism Considered as a Researh Strategyin Cognitive Psyhology", dans Representations, The Harvester Press, 1981J. Fodor, "Individualism and Superveniene" dans Psyhosemantis,MITPress, 1987J. Fodor, "A Modal Argument for Narrow Content", The Journal of Phi-losophy, vol.88, n�1, 1991J. Kim, Philosophy of Mind, Westview Press, Boulder, 1998, hap.8J. Lau, "Externalism about Mental Content", The Stanford Enylopediaof Philosophy (2003 Edition), Edward N. Zalta (ed.)
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