
M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 11 Introdution
• Objet prinipal de l'Essai : �...the perennial ritiism of �orthodox� eonomi theoryas �unrealisti� �
• L'Essai de Friedman est probablement la plus élèbre ontribution ontemporaine auxdébats sur la méthodologie éonomique. Il a susité un nombre inroyable de ommentaireset de polémiques - ertains des plus fameux ommentaires sont regroupés dans un numérode l'Amerian Eonomi Review de 1963.Voii quelques exemples qui montrent sinon l'in�uene de Friedman, du moins la pré-gnane atuelle d'idées méthodologiques très prohes de elles qu'il développe :
⊲ D. Kreps (1996), Leçons de théorie miroéonomique�[le modèle du onsommateur℄ ne présuppose pas que les onsommateurs maximisente�etivement une fontion d'utilité tangible ; il suppose simplement que les onsom-mateurs agissent omme s'ils maximisaient une telle fontion.�
⊲ Stiglitz & Walsh (2002), Priniples of Miroeonomis�[the onsumer model℄ has been ritized...The �rst ritiism is that the model doesnot re�et the thought proesses onsumers really go through. This line of ritiismis like ritiizing the physiist's model of motion, whih predits with great preisionhow billiard balls will interat, simply beause most pool players do not go throughthe equations before taking a shot. The appropriate question is whether the eonomimodel of onsumer hoie an be used reliably to make preditions.�1
• Contexte historique évidemment di�érent de elui de Mill (1836). L'artile de Fried-man fait suite à l'une des ontroverses méthodologiques les plus vives du XXème sièle : laontroverse marginaliste en théorie de l'entreprise (1946). La théorie de l'entreprise tellequ'on la onnaît aujourd'hui, 'est-à-dire basée sur l'hypothèse de maximisation du pro�tse met en plae entre 1933 et 1939. A la �n des années 1930, plusieurs herheurs tententd'éprouver empiriquement l'hypothèse de maximisation du pro�t en allant questionner leshefs d'entreprises. Les résultats, aussi bien eux qui onernent les méthodes de �xationdes prix que elles d'embauhe, semblent ontredire les hypothèses de la théorie maginaliste.
• Du point de vue de la méthodologie millienne, une telle situation est problématique :si la on�ane dans les théories éonomiques vient avant tout de la on�ane dans leurshypothèses, alors une remise en ause des hypothèses devrait immédiatement aboutir surune remise en ause de la théorie elle-même.1...presque un opier/oller de Friedman !
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• On peut onsidérer la oneption de Friedman omme une réponse à ette di�ulté- qui aboutit à une vision très di�érente de elle de Mill.
⊲ Hausman 1989 :�Mill's views are almost the opposite of Milton Friedman's, for Mill holds that theon�dene of eonomists in the siene of politial eonomy is based on diret andrather asual on�rmation of its assumptions, not on serious tests of their implia-tions.�2 L'Essai
• Avertissement : l'Essai a fait l'objet d'un très, très grand nombre d'inteprétations. Onprête à M. Friedman un nombre invraisemblable de oneptions méthodologiques mutuel-lement inompatibles : positivisme, instrumentalisme, onventionalisme, réfutationnismepopperien, réfutationnisme �ra�né�, réalisme,...Ce qui suit n'est qu'une reonstrution parmi d'autres, dont l'objetif est essentiellement demener une disussion de la question du réalisme des hypothèses dans la théorie éonomique.
• Une grande partie de l'Essai porte sur la question de l'évaluation des théories éo-nomiques (Friedman parle tant�t de �theory�, tant�t de �hypothesis� ; pour e que nousappellerons �hypothèses�, il utilise �assumptions�. Il n'est pas ertain que la terminologiesoit parfaitement stable durant l'Essai, ni d'ailleurs qu'elle soit parfaitement laire.)Dans e qui suit, je ramène le propos de Friedman à quatre thèses prinipales, (T1)-(T4) :(T1) une théorie (éonomique) doit être (essentiellement) jugée par la orretion de sespréditions (pp. 4, 9-10, 15, 31)(T2) une théorie (éonomique) ne doit pas être évaluée par le �réalisme� de ses hypo-thèses (assumptions) (p.14, 41)(T3) une thérie a�rme (seulement) que tout se passe omme si ses hypothèses étaientvraies (p. 17-19, 40)(T4) Si une théorie (éonomique) est importante et signi�ative, ses hypothèses ne sontpas réalistes (p.14)Remarque : les thèses prinipales sont (T1)-(T2), qui ont été appelées ('est resté fameux)F-Twist par Samuelson (1963).



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 32.1 (T1)(T1) une théorie (éonomique) doit être (essentiellement) jugée par la orre-tion de ses préditionsL'une des premières a�rmations ontenues dans l'Essai est la suivante :
⊲ �L'objetif ultime d'une siene positive est de développer une �théorie� ou une �hy-pothèse� qui produise des préditions valides et signi�antes (i.e. qui ne se réduisentpas à des truismes) à propos de phénomènes qui n'ont pas enore été observés.�
⊲ �...the only relevant test of the validity of a hypothesis is the omparison of its pre-ditions with experiene.�
• Remarque : La notion de prédition que Friedman mobilise ii est à la fois épistémiqueet temporelle : P est la prédition d'une ertaine théorie à un moment t si P est uneproposition empirique dont la valeur de vérité n'est pas enore onnue par le modélisateurà t. P peut porter sur quelque hose qui n'a pas enore eu lieu (prédition s.s.) ou surquelque hose qui a déjà eu lieu (rétrodition).Pour notre propos, il n'y a pas lieu de se retreindre de la sorte. Nous onsidèrerons plus gé-néralement les onséquenes observationnelles d'une théorie : e que dit la théorie à proposde phénomènes observables. La notion importante, dès lors, devient elle d'adéquationempirique telle qu'elle est notamment employée par B. van Fraassen dans The Sienti�Image : une théorie est empiriquement adéquate si ses onséquenes observationnelles sontorretes, 'est-à-dire si �e qu'elle dit des hoses et événements observables dans e mondeest vrai - préisément si elle `sauve les phénomènes' '.(T1') une théorie (éonomique) doit être (essentiellement) jugée par son adé-quation empirique
• L'un des aspets les plus intéressants de la position de Friedman est qu'il restreintd'une manière très partiulière ette première a�rmation. Il a�rme en e�et par la suiteque :
⊲ �...une théorie doit être jugée par son pouvoir préditif relativement à la lasse dephénomènes qu'elle est faite pour �expliquer�2Bien sûr, on peut entendre ette seonde a�rmation omme une simple reformulation dela première. Ce serait aller trop vite. Friedman semble en e�et mettre en avant le fait que,dans l'évaluation de théories omme, par exemple, les théories éonomiques, le domaine2op.it., p. 8. Nous soulignons.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 4entier d'appliation de la théorie n'est pas néessairement pertinent. Autrement dit, en'est pas l'adéquation empirique globale qui est le bon étalon d'évaluation d'une théorie,mais son adéquation par rapport à un domaine d'appliation de la théorie que l'on pourraitappeler sont �domaine-ible�. Il faut don soigneusement distinguer entre1 l'anti-réalisme général, qui suppose qu'il existe une distintion relativement laire(bien qu'elle puisse être vague) entre e qui est observable et e qui ne l'est pas et quiassigne omme objetif prinipal à une théorie sienti�que d'avoir des onséquenesobservationnelles adéquates32 l'anti-réalisme iblé qui suppose en outre qu'il existe un ertain domaine-ible,disons D
∗, et qui assigne omme objetif prinipal à une théorie sienti�que d'avoirdes onséquenes observationnelles adéquates relativement à son domaine-ible D

∗.Ce qui distingue les deux formes d'anti-réalisme, 'est leur attitude onernant l'adéqua-tion empirique d'une théorie relativement aux données qui sont exlues du domaine-ible,disons D∗. Pour l'anti-réaliste général, une inadéquation empirique relativement à D∗ estun mauvais point pour la théorie ; pour l'anti-réaliste iblé, une telle inadéquation est nonpertinente et ne doit pas intervenir dans l'évaluation de la théorie.(T1�) une théorie (éonomique) doit être (essentiellement) jugée par son adé-quation empirique relativement à son domaine-ibleQuestion : quelle forme peut revêtir (T1�) = qu'est-e que le domaine-ible ?Deux grandes réponses possibles :1a Une première variante de l'anti-réalisme iblé, la variante omportementale,onsiste à soutenir que le domaine-ible des modèles de déision est exlusive-ment onstitué par les omportements des agents. Dans e as, un modèle (mi-ro)éonomique ne doit être évalué que par son adéquation omportementale, 'est-à-dire par sa apaité à dérire orretement les omportements individuels. En re-vanhe, les modèles de déision n'ont pas à donner des desription satisfaisante nides états mentaux ni des proessus ognitifs à l'oeuvre dans la prise de déision. Ledomaine ognitif est exlu du domaine-ible. Typiquement, pour un partisan de lavariante omportementale, peu importe que la maximisation d'une fontion d'utilitésoit un proessus ognitif plausible ou non, tant que le omportement des agentsobéit aux propriétés omportementales induites par le modèle.Exemple : le modèle général de hoix ertain (le modèle général dont est issu le modèle3Cette position est plus ou moins elle de l'�empirisme onstrutif� de B. van Fraassen selon lequel �lebut de la siene est de nous donner des théories qui sont empiriquement adéquates�.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 5du onsommateur esquissé à la séane 1). Il suppose que l'agent hoisisse, parmi lesations qui s'o�rent à lui, elle dont la onséquene est maximale relativement à unerelation de préférene ré�exive, transitive et omplète. La théorie de la préférenerévélée a exploré les impliations omportementales d'un tel modèle lorsque l'on faitvarier les ations o�ertes à l'agent (les ensembles de hoix). Les hoix d'un agent quiobéit au modèle de hoix ertain satisfont par exemple laPropriété α : si l'ensemble de hoix X est inlus dans l'ensemble de hoix Y et sil'ation x est à la fois membre de X et hoisie par l'agent parmi les éléments de Y ,alors x est hoisie parmi les éléments de X.Dans e ontexte, la variante omportementale de l'anti-réalisme iblé onsiste àa�rmer que la question de savoir si la maximisation d'une relation de préféreneest plausible ognitivement est non pertinente ; seule importe la question de savoirsi les hoix des agents se onforment à la Propriété α - et aux autres onséquenesomportementales du modèle. Le modèle de hoix ertain est un bon modèle dedéision si et seulement si le omportement des agents obéit à la Propriété α et auxautres onséquenes omportementales du modèle.1b Il y a une seonde variante de l'anti-réalisme iblé qui est onevable, et 'est biensouvent elle qui est en jeu dans les disussions méthodologiques en éonomie. C'estla variante olletive selon laquelle le domaine-ible des modèles de déision n'estonstitué ni par les proessus ognitifs des individus, ni par leurs omportements,mais par les phénomènes olletifs. Typiquement, pour un partisan de la varianteolletive, peu importe que le omportement des onsommateurs se onforme auxpropriétés impliquées par le modèle de hoix ertain tant que, par exemple, le modèlepermet de dérire orretement l'évolution du prix d'un bien.On trouve par exemple hez F. Mahlup (1967) une expression de la variante olletivedans sa disussion méthodologique de la théorie de la �rme :�L'empiriste a tendane à véri�er les ations déduites à partir de la théorieen les testant par rapport au omportement individuel, alors que la théoriene sert qu'à expliquer et prédire le omportement de masse.��Quand je dis qu'il y a une grande onfusion à propos des objetifs de la�théorie de la �rme� mobilisé dans la théorie traditionnelle des prix, je veuxdire ei : ontrairement à e que beauoup roient, le modèle de la �rmedans ette théorie n'est pas destiné à expliquer et prédire le omportementdes �rmes réelles. En réalité, le modèle est destiné à expliquer et prédireles hangements dans les prix observés (...) en fontion de hangementsdans ertaines onditions (taux de rémunération, taux d'intérêts, droits dedouane, et.).�



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 6Notons que dans es deux itations on peut repérer deux types de iblage passable-ment distints : un iblage �agrégatif� selon lequel les données empiriques ibles sontdes données agrégés, et un iblage �omparatif� selon lequel les données ibles sontdes données relatives aux hangements de la valeur de ertaines variables en fon-tion de hangements dans la valeur d'autres variables. En miroéonomie, le iblageomparatif revient à ne retenir que les onséquenes observationnelles de la statiqueomparative (par opposition à la statique pure).Ces deux iblages sont ombinés par la desription de l'instrumentalisme que R.Sugden fournit dans un artile méthodologique réent (Sugden 2000) :
⊲ �In the instrumentalist interpretation the objet of the neo-lassial theory is topredit hanges in the pries and total quantities traded of di�erent goods as theresult of exogenous hanges (suh as hanges of tehnology or taxes). On this view,aggregated eonomi statistis play the same role in eonomis as the movementsof the heavenly bodies through the sky did in early astronomy : they are onlyphenomena we want to predit, and the only (or only aeptable data).�
• Pour revenir à Mahlup (1967), voii l'analogie dont Mahlup se sert pour expliquerl'objet de la théorie éonomique :
X Théorie de la irulation automobile :(1) How fast will tra� move ?(2) How fast will the automobile driven by Mr. X move ?(3) How will speed of tra� be a�eted by fog ?(4) How will the speed of Mr. X's driving be a�eted by fog ?
X Théorie des prix :(1') What will be the pries of otton textiles ?(2') What pries will the X Corporation harge ?(3') How will the pries of otton textiles be a�eted by an inrease in wage rates ?(4') How will the X Corporation hange its pries when wage rates are inreased ?2.2 (T2)(T2) une théorie (éonomique) ne doit pas être évaluée par le �réalisme� de seshypothèses (assumptions)

• Qu'est-e que l'irréalisme d'une théorie/hypothèse ? Plusieurs interprétations pos-sibles (voir Nagel 1963, Mongin, 1988, Maki 2003).



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 7(s1) irréalisme ommemanque d'exhaustivité (vs. �the whole truth�) : les hypothèsesne disent pas tout onernant les objets dont elles traitent(s2) irréalisme omme fausseté (vs. �nothing but the truth�) : les hypothèses sontfausses(s3) irréalisme omme idéalisation : les hypothèses énonent des relations qui sontensées valoir dans des onditions idéalisées ou puri�ées qui ne se renontrent pasdans l'expériene. Exemples : �rigidité parfaite� (méanique), �biens homogènes etparfaitement divisibles� (éonomie)Friedman osille prinipalement entre (s1) et (s2) :- dans son exemple du marhé du blé (voir plus loin), il s'agit de (s1) ;- quand il parle de l'hypothèse de maximisation du pro�t ou quand il aratérise les hy-pothèses omme �wildly inaurate desriptive representations of reality� ou �desriptivelyfalse� (p. 14), il s'agit plus vraisemblablement de (s2).Quand il disute de l'exemple de la loi de la hute des orps (hors de l'extrait), il serapprohe de (s3).
• Argument :1. les hypothèses d'une théorie ne sont jamais absolument réalistes

⊲ �A theory or its �assumptions� annot possibly be thoroughly �realisti� in theimmediate desriptive sense so often assigned, to this term.�Le sens et la plausibilité de ette a�rmation dépendent évidemment du sens de�réalisme�. Dans l'aeption (s1), omme le remarque Nagel (1963), 'est trivial ;dans l'aeption (s2), beauoup moins.2. une hypothèse est aeptable si elle onstitue une bonne approximation3. il n'y a pas de ritère intrinsèque pour déider si une hypothèse onstitue une �bonneapproximation� (voir l'exemple de la hute des orps) : une hypothèse est une bonneapproximation si elle fournit de bonnes préditions
• Problème : il ne semble pas que (T2) soit ompatible ave (T1) ou (T1') : des hy-pothèses fausses qui onernent des hoses observables engendrent immédiatement despréditions fausses.Exemple : il suit de la théorie des feuilles TF que les feuilles peuvent se déplaer selon leurobjetif (reevoir le plus possible de soleil) d'une position à une autre. C'est une préditionfausse !



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�3 - Friedman et le réalisme deshypothèses 8Solution : il faut onsidérer (T1�) et non (T1) ou (T1'). Cette �solution� est manifeste dansun autre artile élèbre de Friedman (o-érit ave le théoriien de la déision L. Savage)qui porte sur la réhabilitation du modèle d'espérane d'utilité :
⊲ Friedman & Savage (1948)�Is it not patently unrealisti to suppose that individuals onsult a wiggly utilityurve before gambling or buying insurane, that they know the odds involved in thegambles or insurane plans open to them, that they an ompute the expeted utilityof a gamble or insurane plan, and that they base their deision on the size of theexpeted utility ?...this objetion is not stritly relevant. The hypothesis does not assert that indi-viduals expliitly or onsiously alulate and ompare expeted utilities (...) Thehypothesis asserts rather that, in making a partiular lass of deisions, individualsbehave as if they alulated and ompared expeted utility and as if they knewodds. The validity of this assertion does not depend on whether individuals knowthe preise odds, muh less on whether they say that they alulate and ompareexpeted utilities or think that they do, or whether it appears to others that theydo, or whether psyhologists an unover any evidene that they do, but solely onwhether it yields su�iently aurate preditions about the lass of deisionwith whih the hypothesis deals.�2.3 (T4)(T4) Si une théorie (éonomique) est importante et signi�ative, ses hypothèsesne sont pas réalistes
• (T4) est la thèse la plus ontroversée de l'Essai : elle semble faire de l'irréalismeune vertu, une ondition néessaire (ertes pas su�sante) pour qu'une théorie soit unebonne théorie. De nouveau, le sens et la plausibilité de (T4) dépendent du sens aordé à�réalisme�. S'il s'agit du sens (s2), l'irréalisme omme fausseté, alors la thèse est très pro-blématique (voir Disussion). Dans le passage suivant, en revanhe, il s'agit apparemmentde (s1) :
⊲ �A theory or its �assumptions� annot possibly be thoroughly �realisti� in the im-mediate desriptive sense so often assigned, to this term. A ompletely �realisti�theory of the wheat market would have to inlude not only the onditions diretlyunderlying the supply and demand for wheat but also the kind of oins or reditinstruments used to make exhanges ; the personal harateristis of wheat-traderssuh as the olor of eah trader's hair and eyes, his anteedents and eduation...andso on inde�nitely. Any attempt to move very far in ahieving this kind of�realism� is ertain to render a theory utterly useless.�
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• NagelNagel ritique la thèse (T4) quand on l'interprète selon le sens (s2) de �réalisme�, 'est-à-dire quand irréalisme = fausseté :
⊲ � ...a theory with an unrealisti assumption (in the present sense of the word, aor-ding to whih the assumption is false) is patently unsatisfatory�On peut distinguer deux problèmes :1) Problème logique : ex falso quod libet2) Problème épistémologique : on�it, par exemple, ave le modèle Dédutive-Nomologique de l'expliation sienti�que selon lequel un explians doit être vrai
• SimonSoit T une théorie qui est la onjontion X ∧ Y des deux propositions suivantes :
X : les entrepreneurs herhent à maximiser leur pro�t
Y : les entrepreneurs peuvent faire les aluls néessaires à la détermination des ationsqui maximisent leur pro�tIl en déoule notamment
Z : les prix et quantités observés sur le marhé sont eux qui maximisent le pro�t des�rmes sur le marhéFriedman a�rmerait que la fausseté de X et Y n'est pas problématique si Z est vraie ; etque X et Y ne sont pas observables tandis que Z l'est. Pour Simon,(i) au ontraire X et Y sont observables alors que Z ne l'est pas(ii) Y est fausseLa méthodologie de Friedman est une tentative (fallaieuse) pour sauver la théorie dela fausseté de Y . Pour Simon, il faut non pas �neutraliser� X et Y mais les remplaer,disons par X

′ et Y
′ pour obtenir Z

′. Ces a�rmations de Simon entrent diretement enon�it ave Mahlup (1955) (un artile à lire, bien moins élèbre mais bien plus lair queelui de Friedman !) selon lequel les hypothèses omportementales omme la maximisationdu pro�t ne sont pas testables !Simon propose un prinipe pour remplaer la thèse (T4), le �priniple of ontinuity ofapproximation� :
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⊲ �if the onditions of the real world approximate su�iently well the assumptions ofthe ideal type, the derivations from these assumptions will be approximately orret.�
⊲ �Unreality of premises is not a virtue in sienti� theory ; it is a neessary evil - aonession to the �nite omputing apaity of the sientist that is made tolerable bythe priniple of ontinuity of approximation.�3.2 Pourquoi ne pas regarder sous le apot ? (Hausman)
• Voii omment Hausman reonstruit l'argument de Friedman en faveur de (T2) :1 A good hypothesis provides valid and meaningful preditions onerning the lass ofphenomena it is intended to explain (premise)2 The only test whether an hypothesis is a good hypothesis is whether it providesvalid and meaningful preditions onerning the lass of phenomena it is intended toexplain (invalidly from 1)3 Any other fats about an hypothesis, inluding whether its assumptions are unrea-listi, are irrelevant to its sienti� assessment (trivially from 2)
• Et voii l'analogie que Hausman propose pour montrer que l'argument en faveur de(T2) n'est pas orret :1 A good used ar drives reliably2 The only test of whether a used ar is a good used ar is whether it drives reliably(invalidly from 1)3 Anything one disovers by opening the hood and heking the separate omponentsof a used ar is irrelevant to its assessment (trivially from 2)
⊲ �...given Friedman's view of the goal of siene, there would be no point to examiningthe assumptions of a theory it it were possible to do a �total� assessment of its per-formane with respet to the phenomena it was designed to explain. But one annotdo suh an assessment...There is muh that may be learned by examining the ompo-nents (assumptions) of a theory and its �irrelevant� preditions. Suh onsiderationof the �realism� of assumptions is partiularly important when extending the theoryto new irumstanes or when revising it in the fae of preditive failure.�
⊲ �Even if all one ares about is preditive suess in some limited domain, one shouldstill be onerned about the realism of the assumptions of an hypothesis and thetruth of its irrelevant or unimportant preditions.�
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• Toutes les �hypothèses� des théories éonomiques majeures ne sont pas des hypothèses�omportementales� i.e. sur le omportement des agents éonomiques. Néanmoins, les hy-pothèses omportementales (en général des instantiations de l'hypothèse de rationalité)sont évidemment très importantes. Depuis deux ou trois déennies, un vaste mouvementde reherhes qui s'appelle l'éonomie omportementale vise à mettre à l'épreuve sé-rieusement les hypothèses omportementales de la théorie éonomique, ainsi que, le aséhéant, à asseoir la théorie éonomique sur de meilleures hypothèses omportementales.La branhe la plus réente de l'éonomie omportementale est la neuroéonomie qui étu-die les proessus érébraux à l'oeuvre dans la déision - et en partiulier dans les déisionsà aratère �éonomiques�. De manière générale, l'éonomie omportementale1/ ritique le manque de réalisme psyhologique de la théorie éonomique2/ entend réformer la théorie éonomique en partant de bases psyhologiques plussolides
⊲ C. Camerer & G. Loewenstein & M. Rabin (2003), �Behavioral Eonomis : Past,Present, Future� in Advanes in Behavioral Eonomis, Prineton UP�At the ore of behavioral eonomis is the onvition that inreasing the realism ofthe psyhologial underpinnings of eonomi analysis will improve eonomis on itsown terms...Most of the papers [of the volume℄ modify one or two assumptions in standard theoryin the diretion of greater psyhologial realism.�
• Depuis 2005, la disussion méthodologique est animée par un manifeste pour une�éonomie sans esprit� (mindless eonomis) proposé par deux éonomistes-théoriiens dePrineton - Faruk Gül and Wolfgang Pesendorfer. G & P rejettent une bonne partie del'éonomie omportementale telle que dérite i-dessus, et pour des raisons qui sont si-milaires à elle de Friedman (1953) - le rapprohement est notamment fait par Hausman(2008b). Plus préisément, ils refusent tout r�le à des données issues de la psyhologie etdes neurosienes dans l'évaluation des modèles éonomiques. Voii l'argument friedmanienque Hausman (2008b) lit hez eux :1. the goal of onstruting a model is to make orret preditions onerning the lassof phenomena it is intended to explain or predit. (premise)2. eonomi models are intended to explain or predit hoies and the onsequenes ofhoies, partiularly for market quantities (premise)3. the only data that are relevant to the aeptane or rejetion of a model onern thelass of phenomena the model is intended to explain or predit (de 1.)4. only data onerning hoies and the onsequenes of hoies, partiularly for marketquantities, are relevant to the aeptane or rejetion of eonomi models (de 2. et 3.)
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• Le propos de Hausman (2008) est essentiellement ritique et ne répond pas à laquestion de savoir omment des données �ognitives� (vs. omportementales) peuvent entrerdans l'évaluation de modèles éonomiques.4 Référenes
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