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• Nous avons distingué trois prinipaux domaines de la philosophie de l'éonomie :(1) la méthodologie de l'éonomie(2) les fondements de l'éonomie et la théorie du hoix rationnel(3) l'éonomie normative et, de manière plus générale, les relations entre éonomie etéthique soialeExemple : Quel barême adopter pour l'imp�t sur le revenu ?Pour répondre à ette question, on a besoin d'une théorie �positive� qui permette deprédire orretement les onséquenes attendues (di�érents états soio-éonomiques) desdi�érents barêmes envisageables. On a aussi besoin de ritères pour évaluer les di�é-rents états pouvant résulter de di�érents barêmes. L'éonomie normative est l'ensembledes ontributions qui ont pour voation de onstruire, d'explorer et d'appliquer de telsritères d'évaluation des états soio-éonomiques.
• Cette portera sur la théorie du hoix soial. La théorie du hoix soial n'épuiseertainement pas toute l'éonomie normative ni toute l'interfae éonomie/éthique soiale.Je l'ai hoisie pare que1. 'est une des prinipales théories de l'éonomie normative ; son formalisme et sesprinipaux résultats sont absolument indispensables pour aller plus loin en éonomienormative2. elle �part� de la théorie de la déision individuelle, que nous onnaissons bien désor-mais3. le prinipe de Pareto joue un r�le essentiel dans ses résultats séminaux4. elle illustre parfaitement le r�le de la méthode axiomatique dans l'éonomie normativeontemporaine (voir Fleurbaey (1996) pour une exellente disussion introdutive àette méthode)
• Nous proéderons de la manière suivante : nous allons introduire le adre formel de laTCS et disuter ertains de ses résultats fondamentaux, notamment le théorème d'Arrow.2 La théorie du hoix soial
• La théorie du hoix soiale est la théorie qui �traite� des déisions et des évalua-tions olletives.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 2
⊲ A. Sen (1986)�Soial hoie problems arise in aggregating the interests, or preferenes, or judg-ments, or views, of di�erent persons (or groups) in a partiular soiety.�
• Le adre formel, introduit par Arrow (1951/1963) est le suivant :Dé�nition 1(i) On onsidère un ensemble N = {1, ..., n} d'individus, haun ayant une relation depréférene large Ri sur l'ensemble des alternatives X.(ii) On note RC (resp. PC) la préférene olletive ou soiale large (resp. strite)sur X.(iii) X × X est l'ensemble des relations binaires possibles sur X. R est l'ensemble despréférenes rationnelles sur X, et R

′ un sous-ensemble non-vide de R que l'on peutonevoir omme des préférenes rationnelles obéissant à ertaines restritions.(iv) Une fontion de préférene soiale f : R
′n → R assoie à tout n-uplet depréférenes individuelles (R1, ..., Rn) une préférene olletive RC = f(R1, ..., Rn)

• Commentaires :1. X, l'ensemble des options, est souvent onçu omme l'ensemble des états soiauxpossibles :
⊲ Arrow (1951/1963)�In the present study the objets of hoie are soial states. The most preisede�nition of a soial state would be a omplete desription of the amount of eahtype of ommodity in the hands of eah individual, the amount of labor to besupplied by eah individual, the amount of eah produtive resoure invested ineah type of produtive ativity, and the amounts of various types of olletiveativity..�Remarque : Dans une interprétation déisionnelle, on suppose en général qu'il estdans le pouvoir de la olletivité de faire advenir l'un ou l'autre de es états soiauxpossibles. Dans un inteprétation évaluative en revanhe, ette restrition ne s'imposeplus.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 32. quel est le r�le de la �fontion de préférene soiale� ? Hausman & MPherson (2006)distinguent deux inteprétations ou fontions : une interprétation déisionnelle et uneinterprétation évaluative (voir aussi Sen (1983)). .- déision : une fontion de préférene soiale guide la prise de déision olletive
xPCy signi�e que y ne doit pas être hoisi par la soiété quand x est disponible (Sen1983)- évaluation : une fontion de préférene soiale évalue les états soiaux
xPCy signi�e que x est une meilleure on�guration soiale que y3. les relations de préférenes Ri sont souvent onçues omme les relations de préfé-rene dont traite la théorie individuelle de la déision. Bien sûr, les relations binairespeuvent en prinipe faire l'objet d'autres interprétations.4. si l'on onsidère l'interprétation des préférenes omme expression omparative desvaleurs individuelles, alors deux questions importantes du point de vue philoso-phique sont soulevées :(Q1) quelle est la oneption des valeurs individuelles sous-jaente ?a) ordinalisme : seules les di�érenes de position dans le lassement des options sontpertinentesb) pas de omparaison interpersonnelle d'utilité (CIU)Qu'est-e que ela peut signi�er ou impliquer que ui(x) ≥ uj(y) - que l'utilité de xpour i est supérieure à elle de j pour y ? Dans le as individuel, l'utilité est enséereprésenter les préférenes don on peut au moins dire que ui(x) ≥ ui(y) impliqueque i préfère stritement x à y - e qui implique typiquement à son tour que y n'estpas hoisi par i quand x est disponible.
⊲ Arrow (1951/1963)�The viewpoint will be taken here that interpersonal omparison of utilities has nomeaning and, in fat, that there is no meaning relevant to welfare omparisons inthe measurability of individual utility.��If we look away from the mathematial aspets of the matter, it seems to make nosense to add the utility of one individual, a psyhi magnitude in his mind, withthe utility of another individual.�
⊲ Robbins (1938)



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 4�Every mind is insrutable to every other mind and no ommon denominator offeelings is possible.�(i) old welfare eonomis : la OWE s'inspire l'idée de la oneption utilitariste demaximisation de la somme des utilités individuelles, que l'on peut exprimer formel-lement de la manière suivante :
xRCy ⇔

∑
i ui(x) ≥

∑
i ui(y)Cette oneption suppose que l'on puisse omparer les utilités individuelles.(ii) new welfare eonomis : la NWE se base essentiellement sur le prinipe de Pareto.Bergson (1939), Samuelson (1947)On parle parfois de base informationnelle pour désigner le type de données sur lesindividus dont on part. La TCS se fonde initialement sur une base informationnelleétroite ou pauvre (seulement les préférenes).(Q2) quelle est la oneption des valeurs olletives ou soiales sous-jaente ?On appelle généralement welfarisme l'idée selon laquelle les seules informations per-tinentes pour l'évaluation/la déision olletive sont les informations relatives auxpréférenes individuelles. Il y a deux hypothèses que l'on peut distinguer, qui orres-pondent à deux inspirations de la TCS (l'éonomie du bien-être d'une part, la théoriedu vote d'autre part) :1/ les préférenes de i re�ètent le bien-être de i voire le bien de i, et une fontion depréférene soiale évalue un état soial possible en fontion du sort qu'il réserve auxdi�érents individus.L'assimilation du bien-être individuelle à la satisfation des préférenes individuellesa par exemple été ritiqué par A. Sen :

⊲ Sen (1985, ité par Mongin & d'Aspremont 1998)�...a person who is illfed, undernourished, unsheltered and ill an still be high up inthe sale of happiness or desire-full�lment if he or she has learned to have `realisti'desires and to take pleasure in small meries. The physial onditions of a persondo not enter the view of well-being seen entirely in terms of happiness or desire-full�lment, exept insofar as they are indiretly overed by the mental attitudes ofhappiness or desire.�



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 5Les préférenes ne oïnident que par aident ave le bien-être individuel. Le bien-être individuel inlut des hoses objetives qui peuvent éhapper aux préférenesindividuelles. Et par ailleurs le bien individuel inlut d'autres hoses que le bien-être(ex : la liberté). MA98 défendent que des préférenes rationnelles et bien informéesoïnident essentiellement ave le bien-être individuel.2/ les préférenes individuelles de i re�ètent l'évaluation par l'individu i des états so-iaux possibles et la fontion de préférene soiale synthétise ou agrège les di�érentesévaluations en une évaluation globale. Le paradigme est ii plut�t le vote, et l'hypo-thèse oneptuelle impliite est, si l'on suit Arrow, une hypothèse anti-Platoniste :
⊲ Arrow (1951/1963)�The relative ranking of a �xed pair of alternative soial states will vary, in general,with hanges in the values of at least some individuals ; to assume that the rankingdoes not hange with any hanges in individual values is to assume, with traditionalsoial philosophy of the Platoni realist variety, that there exists an objetive soialgood de�ned independently of individual desires.�La disussion qui préède repose sur deux interprétations des préférenes individuelles :les préférenes omme bien-être individuel et les préférenes omme jugements individuels.Si l'on ombine es deux interprétations ave la distintion déision soiale/évaluationsoiale, on obtient 4 interprétations possibles ( analogue à Hausman & MPherson 2006).Il faut avoir en tête es distintions tant pour interpréter les résultats de la TCS et lesoneptions philosophiques que l'on peut herher à exprimer dans la TCS.3 Le théorème d'impossibilité d'Arrow

• L'ate de naissane de la TCS ontemporaine est le livre d'Arrow qui ontient leélèbrissime �théorème d'impossibilité�. Nous allons présenter désormais e théorème. Onpeut onevoir le théorème omme a�rmant qu'un ertain ensemble restreint de propriétésnormatives portant sur la fontion de préférene soiale et intuitivement très attrativesne sont pas logiquement ompatibles. Nous allons détailler haune de es onditions.Dé�nition 2Condition U (universalité) : une fontion de préférene soiale satisfait la ConditionU ssi elle peut avoir pour argument n'importe quel n-uplet de préférenes rationnelles :
R

′n = R
n.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 6Condition R (rationalité) : une fontion de préférene soiale satisfait la Condition R ssiles préférenes olletives �C sont rationnelles (ré�exives, transitives et omplètes)Condition P (Pareto faible) : une fontion de préférene soiale satisfait la Condition Pssi pour toutes options x, y ∈ X, si pour tout i ∈ N , xPiy, alors xPCyCommentaire sur la Condition P : la Condition P dit que s'il y a unanimité des pré-férenes individuelles, alors la préférene soiale doit s'aligner sur les préférenes indivi-duelles.Dans l'interprétation où les préférenes individuelles sont les jugements des individus etoù la fontion de préférene soiale évalue les états soiaux possibles, la Condition P n'estpas indisutable : il se peut que tout le monde se trompe ! Par ontraste, si les préférenesindividuelles re�ètent le bien être des individus, la Condition P a plus de fore : si le bienêtre de tous les individus est supérieur dans l'état soial x que dans l'état soial y, alorsl'état x est soialement préférable.Dé�nition 3Condition I (Indépendane des options non-pertinentes) : une fontion de préférenesoiale f satisfait la Condition I ssi pour toute paire d'options x, y ∈ X, la préférene ol-letive �C sur {a, b} ne dépend que des préférenes individuelles sur {x, y}. Formellement :soient deux pro�ls de préférenes (R1, ..., Rn) et (R′

1
, ..., R′

n) tels que pour tout individu i

xRiy ssi xR′

iyalors xf(R1, ..., Rn)y ssi xf(R′

1
, ..., R′

n)yCommentaire :1/ la règle majoritaire satisfait manifestement la Condition I.Dé�nition 4La règle majoritaire est la fontion de préférene soiale telle que
xRCy ssi N(xPiy) ≥ N(yPix)où N(xPiy) désigne le nombre d'individus i tels que xPiy.2/ la règle de Borda onsiste à attribuer un sore à haque option x ∈ X : e soreest la somme de points obtenus pour haque agent i ∈ N : l'option préférée par i reçoit lemaximum de points, la seonde meilleure option un peu moins, la troisième un peu moinsenore, et.



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 7Dé�nition 5Le sore de l'option x relativement à Ri est le nombre d'options y telles que i préfère x à
y. Le sore de Borda d'une option x est la somme des sores individuels soit b(x, R) =∑

i b(x, Ri).La règle de Borda est la suivante :
xRCy ssi b(x, R) ≥ b(y, R)Fait 1La règle de Borda ne satisfait pas la Condition I.Le ontre-exemple suivant su�t à démontrer le Fait.Exemple 1 (Salles 2006)
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yP3xP3wP3z yP ′

3
xP ′

3
wP ′

3
zCalulons les sores de Borda pour w et x :

b(w) = 3 + 2 + 1 = 6 b′(w) = 6
b(x) = 2 + 3 + 2 = 7 b′(x) = 0 + 3 + 2 = 5La Condition I est violée puisque wPCx alors que xP ′

Cw.
• La Condition I est ruiale pour le Théorème d'Arrow, et elle a été beauoup disutée.Passons sur les justi�ations pratiques (ela permet failement de déterminer les préférenessoiales). Du point de vue normatif, l'argument prinipal est essentiellement un argumentd'évidene : les préférenes (soiales) entre x et y ne doivent pas dépendre des préférenesindividuelles qui mettent en jeu d'autres options que x et y. L'argument est parfois renforéen faisant valoir que si la Condition I n'est pas satisfaite, alors le hoix des autres optionspeut avoir un e�et sur les préférenes entre x et y. On pourrait don manipuler la préférenesoiale en hoisissant de manière appropriée l'agenda i.e. l'ensemble des options X.Exemple 2
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3
wCalulons les sores de Borda pour w et x :
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b(w) = 1 + 0 + 0 = 1 b′(w) = 1
b(x) = 0 + 1 + 1 = 2 b′(x) = 2Ave X = {w, x, y, z}, on avait wPCx. En passant à l'agenda X = {w, x}, ave la mêmeméthode de hoix, on renverse les préférenes puisque désormais xPCw.Un autre problème est lié au �vote stratégique�, 'est-à-dire le fait que les individuspeuvent avoir intérêt à mentir sur les préférenes pour faire que l'option qu'ils souhaitentfaire gagner gagne e�etivement. Regardons le premier des deux exemples, et le pro�l

(P ′

1
, P ′

2
, P ′

3
). Le résultat était wP ′

Cx. Cela n'arrange pas l'individu 2 qui préfère x à w.Celui-i lasse w juste après x, e qui fait que w remporte 2 points. S'il plaçait w endernier, w aurait 0 point et au total b′(w) = 4. Don x serait olletivement préféré à w.
• La Condition I a ependant été ritiquée, en voii un exemple :
⊲ Hausman & MPherson (2006)�Condition I may be attrative to welfare eonomists beause they so often take wel-fare to be the satisfation of ordinal preferenes, but it is hard to believe that nothingshould be relevant to the soial evaluation of A versus B exept individual rankings of

A and B. In atual politial systems the hoie between A and B typially depends onmany other fators, suh as preedent, onstitutional provision, the extent to whih
A and B respet rights, and the intensity of preferenes. All of these fators are ruledout by I...Like many other soial sientists, we believe that I is unaeptable.�Dé�nition 6ondition D (absene de ditature) : il n'existe pas d'individu i tel que pour tout a, b ∈ X,si aPib alors aPCbCommentaire sur la Condition D : un ditateur est un individu qui impose ses préfé-renes (strites) au groupe dans son ensemble.Théorème 1 (Théorème d'impossibilité d'Arrow (1951))Si |N | ≥ 2 et |X| ≥ 3, il n'existe pas de fontion de préférene soiale qui satisfassesimultanément les Conditions R, U, P, I et D.Exemple 3 (Le paradoxe de Condoret)La règle majoritaire satisfait les Conditions I, U, et P. Il faut don onlure du Théorèmed'Impossibilité qu'elle ne satisfait pas la Condition R. C'est Condoret qui le premier amis e phénomène en évidene.
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xP1yP1z

yP2zP2x

zP3xP3ySi l'on suit la règle majoritaire, on obtient un yle : xPCyPCzPCx.Preuve. La preuve la plus répandue du Théorème repose sur les deux dé�nitions sui-vantes :Dé�nition 7Un ensemble d'individus V ⊆ N est presque déisif pour x ontre y si, si xPiy ∀i ∈ V(e que l'on note xP V y) et yPjx ∀j ∈ N − V (e que l'on note yP V c

x), alors xPCy. On lenote DV (x, y).Un ensemble d'individus V ⊆ N est déisif pour x ontre y si, si xPi ∀i ∈ V , alors xPCy.On le note D ∗V (x, y).Remarquons que D ∗V (x, y) implique DV (x, y). Dans tout e qui suit, on suppose que
f est une fontion de préférene soiale satisfaisant les Conditions P, U et I.Lemme 1 (Lemme de ontagion)Si V est presque déisif pour x ontre y, alors pour tous a, b, V est déisif pour a ontre b.Preuve.Supposons que DV (x, y) et soit a, b ∈ XCas 1 : a = x et b 6= x, y. Supposons que

xPiyPib ∀i ∈ V

yPjx et yPjb ∀j ∈ N − VEn vertu de la Condition P, yPCb et puisque DV (x, y), xPCy don puisque RC estrationnelle, xPCb. En vertu de la Condition I, seules les préférenes des individus sur xet b déterminent xPCb don on a xPCb quelles que soient les préférenes des membres de
N − V sur x et b. Don D ∗V (a, b).Cas 2 : b = y et a 6= x, y. Supposons que

aPixPiy ∀i ∈ V

yPjx et aPjx ∀j ∈ N − VEn vertu de la Condition P, aPCx et puisque DV (x, y), xPCy don aPCy. En vertu dela Condition I, D ∗V (a, b).



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 10Cas 3 : (a, b) = (x, y). Soit z 6= x, y. DV (x, y) implique DV ∗(x, z) (Cas 1) don DV (x, z)don D ∗V (x, y) (derehef par le Cas 1).Cas 4 : (a, b) = (y, x). Soit z 6= x, y. DV (x, y) implique DV ∗(x, z) (Cas 1) don DV (x, z)don D ∗V (y, z) (Cas 2) don DV (y, z) don D ∗V (y, x) (Cas 1).Cas 5 : b = x et a 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (x, a) (Cas 1) don DV (b, a) don
D ∗V (a, b) (Cas 4).Cas 6 : a = y et b 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (b, y) (Cas 2) don DV (b, a) don
D ∗V (a, b) (Cas 4).Cas 7 : a, b 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (x, b) (Cas 1) don DV (x, b) don D ∗V (a, b)(Cas 2). ♠.Lemme 2 (Lemme de ontration)Si |V | ≥ 2 et si V est déisif sur toute paire de X, alors il existe un sous-ensemble stritde V qui est déisif pour toute paire de X.Preuve. Soient V1 et V2 deux sous-ensembles strits disjoints et exhaustifs de V .

xPiyPiz ∀i ∈ V1

yPizPix ∀i ∈ V2

zPixPiy ∀i ∈ N − VPuisque V est déisif, yPCz. Deux as possibles : (a) xPCz et alors DV1
(x, z) ; (b) zRCxet alors par transitivité yPCx don DV2

(x, y). Dans les deux as le Lemme d'expansiongarantit que l'un de V1 ou V2 est déisif sur toute paire de X. ♠.Corollaire 1Il existe un individu d ∈ N qui est déisif sur toute paire de X i.e. un ditateur.Preuve. En vertu de la Condition P, l'ensemble N lui-même est déisif sur toute paire de
X. En appliquant itérativement le Lemme préédent, on obtient un singleton qui ontientun ditateur.

• La leçon immédiate du Théorème est que toute fontion de préférene soiale présenteau moins l'une des aratéristiques suivantes :- son domaine n'est pas universel (violation de la Condition U), ou- elle engendre une préférene olletive non rationnelle (violation de la Condition R),ou - elle engendre une préférene qui ne s'aligne pas toujours sur les préférenes indivi-duelles quand elles-i sont identiques (violation de la Condition P), ou- elle engendre une préférene entre x et y qui ne dépend pas que des préférenesindividuelles entre x et y (violation de la Condition I), ou



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 11- elle engendre une préférene strite qui s'aligne systématiquement sur les préférenesstrites de l'un des agents (violation de la Condition D).4 La �possibilité� du hoix soial : stratégies de type I
• Le Théorème d'Arrow est en général onsidéré omme délivrant un message pessi-miste. Une bonne partie de l'immense littérature de la TCS onsiste à tenter de ontournerle Théorème d'Arrow. Les stratégies de type I sont les stratégies qui onsistent à a�aiblirertaines des Conditions. Nous aborderons les stratégies de type II au prohain ours : ils'agit, en gros, de remettre en question non plus telle ou telle ondition mais le adre dela TCS et en partiulier l'hypothèse welfariste.4.1 La ondition U
• La ondition U exige que le domaine d'une fontion de préférene soiale f soitl'ensemble des n-uplets de préférenes rationnelles. Une fontion de préférene soiale sa-tisfaisant la Condition U doit don être apable de traiter une grande variété de pro�lde préférenes individuelles. Une restrition peu intéressante est elle où les pro�ls sontunanimes.
• La restrition la plus élèbre de la Condition U onsiste à restreindre le domaineaux préférenes unimodales. L'idée intuitive est la suivante : on suppose qu'il existe unordre sur les options S qui est ommun à tous les agents. Attention : et ordre ne re�ètepas néessairement les préférenes des di�érents agents. Mais il est tel qu'il existe un seul�pi�, 'est-à-dire une seule option x qui est préférée à son prédéesseur (au sens de S) età son suesseur (toujours au sens de S).Exemple 4(a) On peut supposer que les partis politiques sont ordonnés selon un axe. Chaqueitoyen a un parti préféré et ses préférenes déroissent ensuite au fur et à mesure qu'ons'éloigne du point de l'axe qui orrespond à son parti, que l'on s'éloigne vers la droite ouvers la gauhe.(b) exemple analogue ave les voitures hez Gaertner (2006) :
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Fig. 1 �() Si l'on onsidère le as problématique pour le vote majoritaire dérit i-dessus, onse rend ompte que les préférenes ne sont pas unimodales : quel que soit l'ordre S que l'onhoisisse, on aura toujours l'une des relations Pi qui aura plus d'un pi. Voii par exemplel'ordre S = x > y > z.

Fig. 2 �



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 13Dé�nition 8Un pro�l de préférenes (R1, ..., Rn) est unimodal (single-peak) ssi il existe un ordre Stel que pour tout i, x et y, xRiy et B(x, y, z) implique yPiz où B(., ., .) est la relationd'intermédiarité induite par S.Théorème 2 (Théorème de possibilité pour les préférenes unimodales)Si |N | est impair et si le domaine ne ontient que des pro�ls de préférenes unimodaux,alors la règle majoritaire induit des préférenes olletives rationnelles.Remarque 1 : on sait par ailleurs que la règle majoritaire satisfait les Conditions I, P et D.Remarque 2 : on appelle vainqueur de Condoret une option x telle que pour tout y ∈ X,
|i : xPiy| ≥ |j : xPjy|. Le Paradoxe de Condoret montre qu'il n'existe pas néessairementde vainqueur de Condoret. La ondition d'unimodalité implique l'existene d'une telleoption - si le nombre d'agents est impair, le vainqueur de Condoret est unique.4.2 Les autres onditions

• La Condition U n'est pas la seule que l'on ait herhé à a�aiblir. On a exploré égale-ment les a�aiblissements de la Condition R qui exige que les préférenes olletives soientrationnelles. Par exemple : on peut exiger que la préférene olletive �C soit seulementquasi-transitive : PC est transitive mais IC peut ne pas l'être.Le résultat n'est ependant pas très satisfaisant : on peut montrer qu'une fontionde préférene soiale qui est quasi-transitive et qui satisfait les onditions U, P et I estnéessairement oligarhique : il existe un groupe d'individus O ⊆ N tel que1. xRCy ssi il existe i ∈ O tel que xPiy2. xPCy ssi pour tout i ∈ O, xPiy5 Le théorème de Gibbard-Satterthwaite
• Jusqu'à présent, nous avons supposé un aès aux préférenes individuelles. Bien sou-vent, es préférenes sont exprimées (ex : vote). Il ne va pas de soi que les préférenesexprimées orrespondent aux préférenes authentiques de l'individu. L'une des raisons quipeut expliquer que les deux divergent est tout simplement que l'individu exprime délibéré-ment de fausses préférenes. Pourquoi ? Pare qu'il se pourrait que la fontion de préférenesoiale (de hoix soial en fait i-après) aboutisse à un résultat qu'il préfère quand il ex-prime de fausses préférenes !



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 14On parle de manipulabilité d'une proédure d'agrégation quand ertains individuspeuvent avoir intérêt à ne pas rapporter leurs préférenes �dèlement.Dé�nition 9Une fontion de hoix soial h : R
′n → X assoie à tout n-uplet de préférenes indivi-duelles (P1, ..., Pn) une option de l'ensemble X.Dé�nition 10La fontion de hoix soial h est manipulable par i en (P1, ..Pi, ..., Pn) s'il existe une i-variante (P1, ..P

′

i , ..., Pn) de (P1, ..Pi, ..., Pn) telle que
h(P1, ..P

′

i , ..., Pn)Pih(P1, ..P
′

i , ..., Pn)

• Pour le théorème de Gibbard-Satterwhaite, on s'intéresse à une lasse plus restreintede relations de préférene : elles ne doivent pas seulement être rationnelles (R), mais êtreen outre linéaire. On note es relations L.Dé�nition 11Condition U (Universalité) :L′n = L
n.Condition S (Surjetivité) : h(L′n) = XCondition NM (Non Manipulabilité) : il n'existe pas de pro�l (P1, ..., Pn) et d'individu itels que h est manipulable par i en (P1, ..., Pn).Condition D (Absene de ditature) : il n'existe pas de ditateur pour h 'est-à-dire d'in-dividu i tel que pour tout (P1, ..., Pn), pour tout x ∈ X − {h(P1, ..., Pn)}, h(P1, ..., Pn)Pix.Il existe bien sûr des fontions de hoix soial non manipulables.Théorème 3 (Théorème de Gibbard-Satterthwaite)Si n ≥ 2 et |X| ≥ 3, auune fontion de hoix soial ne satisfait les Conditions U, S, NMet D.

• La propriété d'unimodalité des préférenes individuelles permet également deontourner le Théorème de Gibbard-Satterthwaite.Sous les hypothèses du Théorème de possibilité, on sait qu'il existe un unique vainqueurde Condoret. La fontion de hoix soial majoritaire h assoie à haque pro�l le vainqueurde Condoret orrespondant.
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• Sen (1970) introduit dans le adre de la théorie du hoix soial la notion de libertéindividuelle via une ondition de liberté minimale. Supposons que les états soiaux a et bne di�èrent qu'en ei : a l'individu porte du rouge et dans b dunoir. i doit avoir la libertéde hoisir entre a et b - même si les autres individus ont des préférenes qui ontredisentelle de i. La ondition est la suivante : il y au moins deux options pour un individu i surlesquelles l'individu est déisif : la préférene soiale doit alors s'aligner sur les préférenesde i. On parle parfois de sphère privée pour désigner les paires entre lesquelles un individudevrait être déisif.Dé�nition 12Condition LM (Liberté Minimale) : il existe deux individus i et j tels que pour haunil existe deux options sur lesquelles ils sont déisifsThéorème 4 (Théorème d'impossibilité du Parétien Libéral(Sen, 1970))S'il y a au moins deux individus et deux options, il n'existe pas de fontion de hoix soialqui satisfasse simultanément les onditons R*, U, P et LM.Preuve : supposons que- i est déisif sur (x, y),- j est déisif sur (z, w),- xPiy et zPjw- wPkx et yPkz ∀kPar hypothèse, xPCy et zPCw. Par la Condition P, wPCx et yPCz. On obtient don unyle. ♠.Exemple 5 (L'Amant de Lady Chatterley )Un livre, l'Amant de Lady Chatterley. 2 individus : l'un prude (pr), l'autre libertin (lib).Trois états soiaux possibles :� a : pr lit le roman� b : lib lit le roman� c : personne ne le litLes préférenes du prude et du libertin sont les suivantes :

cPpraPprb

aPlibbPlibcPar hypothèse, pr est déisif sur {a, c} et lib sur {b, c}.On a don :
cPCa, bPCcen vertu de la Condition P, on a :
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aPCbet on obtient don une préférene olletive ylique :

cPCaPCbPCc

• Interprétation de Sen :
⊲ Sen (1995)�The �impossibility of the Paretian liberal� aptures the on�it between (i) the spe-ial importane of a person's preferenes over her own personal sphere, and (ii) thegeneral importane of people's preferenes over any hoie, irrespetive of �eld.�
⊲ �...in very basi sense liberal values on�it with the Pareto Priniple�� �the ultimate guarantee for individual liberty may rest not on rules for soial hoiebut on developing individual values that respet eah other's personal hoies�
• Critique de Sugden :
⊲ Sugden, ité par Sen (1983)�La faille de et ingénieux argument réside, à mon avis, dans la formulation par Sendu prinipe de liberté. Bien qu'il prétende faire appel à la même oneption de laliberté que Mill, il existe une di�érene apitale dans la oneption de la liberté hezes deux auteurs. Mill aurait ertes admis qu'�il existe ertaines questions person-nelles à propos desquelles haque personne devrait être libre de déider e qui vase passer� ; mais aurait-il onvenu que �dans le hoix onernant es questions, toutesolution jugée meilleure par l'individu doit être onsidérée omme meilleure pour l'en-semble de la soiété� ? La première de es deux propositions onstitue un jugementde valeur sur les proédures ; elle indique que ertaines questions devraient être dé-léguées, ou réservées, à la déision individuelle. La seonde proposition, en revanhe,est un jugement de valeur sur les états �naux : elle a�rme en e�et que la proédureonsistant à réserver es questions à la déision individuelle onduit invariablementà la séletion des meilleurs états �naux possibles. Mais pourquoi un libéral devrait-ila�rmer ela ?�
⊲ réponse de Sen :�L'argumentation est onvainante, mais elle se fonde sur une vision exessivementétroite du ontenu possible de la �préférene soiale�, et du statut du �meilleure pourla soiété�...Lorsque la préférene soiale, au sens de l'évaluation du résultat, est située dans leontexte d'une oneption purement proédurale de la liberté, un résultat onsidéréomme �meilleure pour la soiété� du point de vue de la liberté est onsidéré ommetel préisément pare que 'est e qui serait hoisi par la personne en question.�



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 177 Référenes7.1 sur la théorie du hoix soial et l'éonomie normative
• Fleurbaey, Mar, "Eonomis and Eonomi Justie", The Stanford Eny-lopedia of Philosophy (Spring 2006 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =<http ://plato.stanford.edu/arhives/spr2006/entries/eonomi-justie/>.
• M. Salles (2006), �La théorie du hoix soial : une introdution à quelques résultatsfondamentaux�, Leçons de philosophie éonomique, t.II
• Piavet, E. (1996), Choix rationnel et vie publique, PUF [Partie III ; exposition etinterprétation philosophique des théorèmes d'impossibilité℄
• Sen (1995), �Rationality and Soial Choie�, The Amerian Eonomi Review, 85 :1,pp. 1-24
• Sen (1999), �The possibility of soial hoie�, AER, 89, 3, pp. 349-787.2 sur le théorème d'impossibilité d'Arrow
• Arrow, K.J. (1951) Soial Choie and Invididual Values, Wiley, NY [le fameux �théo-rème d'impossibilité d'Arrow�℄
• Gaertner (2006), hap. 27.3 sur les droits individuels
• Gaertner (2006), hap. 6
• Sen, A. (1970) �The Impossibility of a Paretian Liberal�, Journal of Politial Eonomy,vol. 78, pp. 152-7
• Sen, A. (1983), �Liberty and Soial Choie�, The Journal of Philosophy, LXXX, 1,pp. 5-28 ; trad.fr. �Liberté et hoix soial� dans Ethique et éonomie, PUF, 19937.4 sur les omparaisons interpersonnelles
• P. Hammond (1991), �Interpersonal Comparisons of Utility : Why and how they areand should be made� in J. Elster and J.E. Roemer (eds.), Interpersonal Comparisons ofWell-Being (Cambridge : Cambridge University Press, 1991), h. 7, pp. 200-254 ; reprinted



M. Cozi - Philosophie de l'éonomie 2008/2009 - DA n�9 - Le hoix soial 18in A.P. Hamlin (ed.) Ethis and Eonomis, Vol. I (Edward Elgar, 1996), h. 22, pp. 410-464.
• Ph. Mongin & C. d'Aspremont (1998), �Utility Theory and Ethis�, in P. Hammond(ed.), Utility Theory


