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• Nous avons distingué trois prin
ipaux domaines de la philosophie de l'é
onomie :(1) la méthodologie de l'é
onomie(2) les fondements de l'é
onomie et la théorie du 
hoix rationnel(3) l'é
onomie normative et, de manière plus générale, les relations entre é
onomie etéthique so
ialeExemple : Quel barême adopter pour l'imp�t sur le revenu ?Pour répondre à 
ette question, on a besoin d'une théorie �positive� qui permette deprédire 
orre
tement les 
onséquen
es attendues (di�érents états so
io-é
onomiques) desdi�érents barêmes envisageables. On a aussi besoin de 
ritères pour évaluer les di�é-rents états pouvant résulter de di�érents barêmes. L'é
onomie normative est l'ensembledes 
ontributions qui ont pour vo
ation de 
onstruire, d'explorer et d'appliquer de tels
ritères d'évaluation des états so
io-é
onomiques.
• Cette portera sur la théorie du 
hoix so
ial. La théorie du 
hoix so
ial n'épuise
ertainement pas toute l'é
onomie normative ni toute l'interfa
e é
onomie/éthique so
iale.Je l'ai 
hoisie par
e que1. 
'est une des prin
ipales théories de l'é
onomie normative ; son formalisme et sesprin
ipaux résultats sont absolument indispensables pour aller plus loin en é
onomienormative2. elle �part� de la théorie de la dé
ision individuelle, que nous 
onnaissons bien désor-mais3. le prin
ipe de Pareto joue un r�le essentiel dans ses résultats séminaux4. elle illustre parfaitement le r�le de la méthode axiomatique dans l'é
onomie normative
ontemporaine (voir Fleurbaey (1996) pour une ex
ellente dis
ussion introdu
tive à
ette méthode)
• Nous pro
éderons de la manière suivante : nous allons introduire le 
adre formel de laTCS et dis
uter 
ertains de ses résultats fondamentaux, notamment le théorème d'Arrow.2 La théorie du 
hoix so
ial
• La théorie du 
hoix so
iale est la théorie qui �traite� des dé
isions et des évalua-tions 
olle
tives.
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⊲ A. Sen (1986)�So
ial 
hoi
e problems arise in aggregating the interests, or preferen
es, or judg-ments, or views, of di�erent persons (or groups) in a parti
ular so
iety.�
• Le 
adre formel, introduit par Arrow (1951/1963) est le suivant :Dé�nition 1(i) On 
onsidère un ensemble N = {1, ..., n} d'individus, 
ha
un ayant une relation depréféren
e large Ri sur l'ensemble des alternatives X.(ii) On note RC (resp. PC) la préféren
e 
olle
tive ou so
iale large (resp. stri
te)sur X.(iii) X × X est l'ensemble des relations binaires possibles sur X. R est l'ensemble despréféren
es rationnelles sur X, et R

′ un sous-ensemble non-vide de R que l'on peut
on
evoir 
omme des préféren
es rationnelles obéissant à 
ertaines restri
tions.(iv) Une fon
tion de préféren
e so
iale f : R
′n → R asso
ie à tout n-uplet depréféren
es individuelles (R1, ..., Rn) une préféren
e 
olle
tive RC = f(R1, ..., Rn)

• Commentaires :1. X, l'ensemble des options, est souvent 
onçu 
omme l'ensemble des états so
iauxpossibles :
⊲ Arrow (1951/1963)�In the present study the obje
ts of 
hoi
e are so
ial states. The most pre
isede�nition of a so
ial state would be a 
omplete des
ription of the amount of ea
htype of 
ommodity in the hands of ea
h individual, the amount of labor to besupplied by ea
h individual, the amount of ea
h produ
tive resour
e invested inea
h type of produ
tive a
tivity, and the amounts of various types of 
olle
tivea
tivity..�Remarque : Dans une interprétation dé
isionnelle, on suppose en général qu'il estdans le pouvoir de la 
olle
tivité de faire advenir l'un ou l'autre de 
es états so
iauxpossibles. Dans un inteprétation évaluative en revan
he, 
ette restri
tion ne s'imposeplus.
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tion de préféren
e so
iale� ? Hausman & M
Pherson (2006)distinguent deux inteprétations ou fon
tions : une interprétation dé
isionnelle et uneinterprétation évaluative (voir aussi Sen (1983)). .- dé
ision : une fon
tion de préféren
e so
iale guide la prise de dé
ision 
olle
tive
xPCy signi�e que y ne doit pas être 
hoisi par la so
iété quand x est disponible (Sen1983)- évaluation : une fon
tion de préféren
e so
iale évalue les états so
iaux
xPCy signi�e que x est une meilleure 
on�guration so
iale que y3. les relations de préféren
es Ri sont souvent 
onçues 
omme les relations de préfé-ren
e dont traite la théorie individuelle de la dé
ision. Bien sûr, les relations binairespeuvent en prin
ipe faire l'objet d'autres interprétations.4. si l'on 
onsidère l'interprétation des préféren
es 
omme expression 
omparative desvaleurs individuelles, alors deux questions importantes du point de vue philoso-phique sont soulevées :(Q1) quelle est la 
on
eption des valeurs individuelles sous-ja
ente ?a) ordinalisme : seules les di�éren
es de position dans le 
lassement des options sontpertinentesb) pas de 
omparaison interpersonnelle d'utilité (CIU)Qu'est-
e que 
ela peut signi�er ou impliquer que ui(x) ≥ uj(y) - que l'utilité de xpour i est supérieure à 
elle de j pour y ? Dans le 
as individuel, l'utilité est 
enséereprésenter les préféren
es don
 on peut au moins dire que ui(x) ≥ ui(y) impliqueque i préfère stri
tement x à y - 
e qui implique typiquement à son tour que y n'estpas 
hoisi par i quand x est disponible.
⊲ Arrow (1951/1963)�The viewpoint will be taken here that interpersonal 
omparison of utilities has nomeaning and, in fa
t, that there is no meaning relevant to welfare 
omparisons inthe measurability of individual utility.��If we look away from the mathemati
al aspe
ts of the matter, it seems to make nosense to add the utility of one individual, a psy
hi
 magnitude in his mind, withthe utility of another individual.�
⊲ Robbins (1938)
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rutable to every other mind and no 
ommon denominator offeelings is possible.�(i) old welfare e
onomi
s : la OWE s'inspire l'idée de la 
on
eption utilitariste demaximisation de la somme des utilités individuelles, que l'on peut exprimer formel-lement de la manière suivante :
xRCy ⇔

∑
i ui(x) ≥

∑
i ui(y)Cette 
on
eption suppose que l'on puisse 
omparer les utilités individuelles.(ii) new welfare e
onomi
s : la NWE se base essentiellement sur le prin
ipe de Pareto.Bergson (1939), Samuelson (1947)On parle parfois de base informationnelle pour désigner le type de données sur lesindividus dont on part. La TCS se fonde initialement sur une base informationnelleétroite ou pauvre (seulement les préféren
es).(Q2) quelle est la 
on
eption des valeurs 
olle
tives ou so
iales sous-ja
ente ?On appelle généralement welfarisme l'idée selon laquelle les seules informations per-tinentes pour l'évaluation/la dé
ision 
olle
tive sont les informations relatives auxpréféren
es individuelles. Il y a deux hypothèses que l'on peut distinguer, qui 
orres-pondent à deux inspirations de la TCS (l'é
onomie du bien-être d'une part, la théoriedu vote d'autre part) :1/ les préféren
es de i re�ètent le bien-être de i voire le bien de i, et une fon
tion depréféren
e so
iale évalue un état so
ial possible en fon
tion du sort qu'il réserve auxdi�érents individus.L'assimilation du bien-être individuelle à la satisfa
tion des préféren
es individuellesa par exemple été 
ritiqué par A. Sen :

⊲ Sen (1985, 
ité par Mongin & d'Aspremont 1998)�...a person who is illfed, undernourished, unsheltered and ill 
an still be high up inthe s
ale of happiness or desire-full�lment if he or she has learned to have `realisti
'desires and to take pleasure in small mer
ies. The physi
al 
onditions of a persondo not enter the view of well-being seen entirely in terms of happiness or desire-full�lment, ex
ept insofar as they are indire
tly 
overed by the mental attitudes ofhappiness or desire.�
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es ne 
oïn
ident que par a

ident ave
 le bien-être individuel. Le bien-être individuel in
lut des 
hoses obje
tives qui peuvent é
happer aux préféren
esindividuelles. Et par ailleurs le bien individuel in
lut d'autres 
hoses que le bien-être(ex : la liberté). MA98 défendent que des préféren
es rationnelles et bien informées
oïn
ident essentiellement ave
 le bien-être individuel.2/ les préféren
es individuelles de i re�ètent l'évaluation par l'individu i des états so-
iaux possibles et la fon
tion de préféren
e so
iale synthétise ou agrège les di�érentesévaluations en une évaluation globale. Le paradigme est i
i plut�t le vote, et l'hypo-thèse 
on
eptuelle impli
ite est, si l'on suit Arrow, une hypothèse anti-Platoniste :
⊲ Arrow (1951/1963)�The relative ranking of a �xed pair of alternative so
ial states will vary, in general,with 
hanges in the values of at least some individuals ; to assume that the rankingdoes not 
hange with any 
hanges in individual values is to assume, with traditionalso
ial philosophy of the Platoni
 realist variety, that there exists an obje
tive so
ialgood de�ned independently of individual desires.�La dis
ussion qui pré
ède repose sur deux interprétations des préféren
es individuelles :les préféren
es 
omme bien-être individuel et les préféren
es 
omme jugements individuels.Si l'on 
ombine 
es deux interprétations ave
 la distin
tion dé
ision so
iale/évaluationso
iale, on obtient 4 interprétations possibles ( analogue à Hausman & M
Pherson 2006).Il faut avoir en tête 
es distin
tions tant pour interpréter les résultats de la TCS et les
on
eptions philosophiques que l'on peut 
her
her à exprimer dans la TCS.3 Le théorème d'impossibilité d'Arrow

• L'a
te de naissan
e de la TCS 
ontemporaine est le livre d'Arrow qui 
ontient le
élèbrissime �théorème d'impossibilité�. Nous allons présenter désormais 
e théorème. Onpeut 
on
evoir le théorème 
omme a�rmant qu'un 
ertain ensemble restreint de propriétésnormatives portant sur la fon
tion de préféren
e so
iale et intuitivement très attra
tivesne sont pas logiquement 
ompatibles. Nous allons détailler 
ha
une de 
es 
onditions.Dé�nition 2Condition U (universalité) : une fon
tion de préféren
e so
iale satisfait la ConditionU ssi elle peut avoir pour argument n'importe quel n-uplet de préféren
es rationnelles :
R

′n = R
n.
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tion de préféren
e so
iale satisfait la Condition R ssiles préféren
es 
olle
tives �C sont rationnelles (ré�exives, transitives et 
omplètes)Condition P (Pareto faible) : une fon
tion de préféren
e so
iale satisfait la Condition Pssi pour toutes options x, y ∈ X, si pour tout i ∈ N , xPiy, alors xPCyCommentaire sur la Condition P : la Condition P dit que s'il y a unanimité des pré-féren
es individuelles, alors la préféren
e so
iale doit s'aligner sur les préféren
es indivi-duelles.Dans l'interprétation où les préféren
es individuelles sont les jugements des individus etoù la fon
tion de préféren
e so
iale évalue les états so
iaux possibles, la Condition P n'estpas indis
utable : il se peut que tout le monde se trompe ! Par 
ontraste, si les préféren
esindividuelles re�ètent le bien être des individus, la Condition P a plus de for
e : si le bienêtre de tous les individus est supérieur dans l'état so
ial x que dans l'état so
ial y, alorsl'état x est so
ialement préférable.Dé�nition 3Condition I (Indépendan
e des options non-pertinentes) : une fon
tion de préféren
eso
iale f satisfait la Condition I ssi pour toute paire d'options x, y ∈ X, la préféren
e 
ol-le
tive �C sur {a, b} ne dépend que des préféren
es individuelles sur {x, y}. Formellement :soient deux pro�ls de préféren
es (R1, ..., Rn) et (R′

1
, ..., R′

n) tels que pour tout individu i

xRiy ssi xR′

iyalors xf(R1, ..., Rn)y ssi xf(R′

1
, ..., R′

n)yCommentaire :1/ la règle majoritaire satisfait manifestement la Condition I.Dé�nition 4La règle majoritaire est la fon
tion de préféren
e so
iale telle que
xRCy ssi N(xPiy) ≥ N(yPix)où N(xPiy) désigne le nombre d'individus i tels que xPiy.2/ la règle de Borda 
onsiste à attribuer un s
ore à 
haque option x ∈ X : 
e s
oreest la somme de points obtenus pour 
haque agent i ∈ N : l'option préférée par i reçoit lemaximum de points, la se
onde meilleure option un peu moins, la troisième un peu moinsen
ore, et
.
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ore de l'option x relativement à Ri est le nombre d'options y telles que i préfère x à
y. Le s
ore de Borda d'une option x est la somme des s
ores individuels soit b(x, R) =∑

i b(x, Ri).La règle de Borda est la suivante :
xRCy ssi b(x, R) ≥ b(y, R)Fait 1La règle de Borda ne satisfait pas la Condition I.Le 
ontre-exemple suivant su�t à démontrer le Fait.Exemple 1 (Salles 2006)
wP1xP1yP1z wP ′

1
yP ′

1
zP ′

1
x

xP2wP2zP2y xP ′

2
wP ′

2
zP ′

2
y

yP3xP3wP3z yP ′

3
xP ′

3
wP ′

3
zCal
ulons les s
ores de Borda pour w et x :

b(w) = 3 + 2 + 1 = 6 b′(w) = 6
b(x) = 2 + 3 + 2 = 7 b′(x) = 0 + 3 + 2 = 5La Condition I est violée puisque wPCx alors que xP ′

Cw.
• La Condition I est 
ru
iale pour le Théorème d'Arrow, et elle a été beau
oup dis
utée.Passons sur les justi�
ations pratiques (
ela permet fa
ilement de déterminer les préféren
esso
iales). Du point de vue normatif, l'argument prin
ipal est essentiellement un argumentd'éviden
e : les préféren
es (so
iales) entre x et y ne doivent pas dépendre des préféren
esindividuelles qui mettent en jeu d'autres options que x et y. L'argument est parfois renfor
éen faisant valoir que si la Condition I n'est pas satisfaite, alors le 
hoix des autres optionspeut avoir un e�et sur les préféren
es entre x et y. On pourrait don
 manipuler la préféren
eso
iale en 
hoisissant de manière appropriée l'agenda i.e. l'ensemble des options X.Exemple 2

wP1x wP ′

1
x

xP2w xP ′

2
w

xP3w xP ′

3
wCal
ulons les s
ores de Borda pour w et x :
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b(w) = 1 + 0 + 0 = 1 b′(w) = 1
b(x) = 0 + 1 + 1 = 2 b′(x) = 2Ave
 X = {w, x, y, z}, on avait wPCx. En passant à l'agenda X = {w, x}, ave
 la mêmeméthode de 
hoix, on renverse les préféren
es puisque désormais xPCw.Un autre problème est lié au �vote stratégique�, 
'est-à-dire le fait que les individuspeuvent avoir intérêt à mentir sur les préféren
es pour faire que l'option qu'ils souhaitentfaire gagner gagne e�e
tivement. Regardons le premier des deux exemples, et le pro�l

(P ′

1
, P ′

2
, P ′

3
). Le résultat était wP ′

Cx. Cela n'arrange pas l'individu 2 qui préfère x à w.Celui-
i 
lasse w juste après x, 
e qui fait que w remporte 2 points. S'il plaçait w endernier, w aurait 0 point et au total b′(w) = 4. Don
 x serait 
olle
tivement préféré à w.
• La Condition I a 
ependant été 
ritiquée, en voi
i un exemple :
⊲ Hausman & M
Pherson (2006)�Condition I may be attra
tive to welfare e
onomists be
ause they so often take wel-fare to be the satisfa
tion of ordinal preferen
es, but it is hard to believe that nothingshould be relevant to the so
ial evaluation of A versus B ex
ept individual rankings of

A and B. In a
tual politi
al systems the 
hoi
e between A and B typi
ally depends onmany other fa
tors, su
h as pre
edent, 
onstitutional provision, the extent to whi
h
A and B respe
t rights, and the intensity of preferen
es. All of these fa
tors are ruledout by I...Like many other so
ial s
ientists, we believe that I is una

eptable.�Dé�nition 6
ondition D (absen
e de di
tature) : il n'existe pas d'individu i tel que pour tout a, b ∈ X,si aPib alors aPCbCommentaire sur la Condition D : un di
tateur est un individu qui impose ses préfé-ren
es (stri
tes) au groupe dans son ensemble.Théorème 1 (Théorème d'impossibilité d'Arrow (1951))Si |N | ≥ 2 et |X| ≥ 3, il n'existe pas de fon
tion de préféren
e so
iale qui satisfassesimultanément les Conditions R, U, P, I et D.Exemple 3 (Le paradoxe de Condor
et)La règle majoritaire satisfait les Conditions I, U, et P. Il faut don
 
on
lure du Théorèmed'Impossibilité qu'elle ne satisfait pas la Condition R. C'est Condor
et qui le premier amis 
e phénomène en éviden
e.
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xP1yP1z

yP2zP2x

zP3xP3ySi l'on suit la règle majoritaire, on obtient un 
y
le : xPCyPCzPCx.Preuve. La preuve la plus répandue du Théorème repose sur les deux dé�nitions sui-vantes :Dé�nition 7Un ensemble d'individus V ⊆ N est presque dé
isif pour x 
ontre y si, si xPiy ∀i ∈ V(
e que l'on note xP V y) et yPjx ∀j ∈ N − V (
e que l'on note yP V c

x), alors xPCy. On lenote DV (x, y).Un ensemble d'individus V ⊆ N est dé
isif pour x 
ontre y si, si xPi ∀i ∈ V , alors xPCy.On le note D ∗V (x, y).Remarquons que D ∗V (x, y) implique DV (x, y). Dans tout 
e qui suit, on suppose que
f est une fon
tion de préféren
e so
iale satisfaisant les Conditions P, U et I.Lemme 1 (Lemme de 
ontagion)Si V est presque dé
isif pour x 
ontre y, alors pour tous a, b, V est dé
isif pour a 
ontre b.Preuve.Supposons que DV (x, y) et soit a, b ∈ XCas 1 : a = x et b 6= x, y. Supposons que

xPiyPib ∀i ∈ V

yPjx et yPjb ∀j ∈ N − VEn vertu de la Condition P, yPCb et puisque DV (x, y), xPCy don
 puisque RC estrationnelle, xPCb. En vertu de la Condition I, seules les préféren
es des individus sur xet b déterminent xPCb don
 on a xPCb quelles que soient les préféren
es des membres de
N − V sur x et b. Don
 D ∗V (a, b).Cas 2 : b = y et a 6= x, y. Supposons que

aPixPiy ∀i ∈ V

yPjx et aPjx ∀j ∈ N − VEn vertu de la Condition P, aPCx et puisque DV (x, y), xPCy don
 aPCy. En vertu dela Condition I, D ∗V (a, b).
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 DV (x, z)don
 D ∗V (x, y) (dere
hef par le Cas 1).Cas 4 : (a, b) = (y, x). Soit z 6= x, y. DV (x, y) implique DV ∗(x, z) (Cas 1) don
 DV (x, z)don
 D ∗V (y, z) (Cas 2) don
 DV (y, z) don
 D ∗V (y, x) (Cas 1).Cas 5 : b = x et a 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (x, a) (Cas 1) don
 DV (b, a) don

D ∗V (a, b) (Cas 4).Cas 6 : a = y et b 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (b, y) (Cas 2) don
 DV (b, a) don

D ∗V (a, b) (Cas 4).Cas 7 : a, b 6= x, y. DV (x, y) implique D ∗V (x, b) (Cas 1) don
 DV (x, b) don
 D ∗V (a, b)(Cas 2). ♠.Lemme 2 (Lemme de 
ontra
tion)Si |V | ≥ 2 et si V est dé
isif sur toute paire de X, alors il existe un sous-ensemble stri
tde V qui est dé
isif pour toute paire de X.Preuve. Soient V1 et V2 deux sous-ensembles stri
ts disjoints et exhaustifs de V .

xPiyPiz ∀i ∈ V1

yPizPix ∀i ∈ V2

zPixPiy ∀i ∈ N − VPuisque V est dé
isif, yPCz. Deux 
as possibles : (a) xPCz et alors DV1
(x, z) ; (b) zRCxet alors par transitivité yPCx don
 DV2

(x, y). Dans les deux 
as le Lemme d'expansiongarantit que l'un de V1 ou V2 est dé
isif sur toute paire de X. ♠.Corollaire 1Il existe un individu d ∈ N qui est dé
isif sur toute paire de X i.e. un di
tateur.Preuve. En vertu de la Condition P, l'ensemble N lui-même est dé
isif sur toute paire de
X. En appliquant itérativement le Lemme pré
édent, on obtient un singleton qui 
ontientun di
tateur.

• La leçon immédiate du Théorème est que toute fon
tion de préféren
e so
iale présenteau moins l'une des 
ara
téristiques suivantes :- son domaine n'est pas universel (violation de la Condition U), ou- elle engendre une préféren
e 
olle
tive non rationnelle (violation de la Condition R),ou - elle engendre une préféren
e qui ne s'aligne pas toujours sur les préféren
es indivi-duelles quand 
elles-
i sont identiques (violation de la Condition P), ou- elle engendre une préféren
e entre x et y qui ne dépend pas que des préféren
esindividuelles entre x et y (violation de la Condition I), ou
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e stri
te qui s'aligne systématiquement sur les préféren
esstri
tes de l'un des agents (violation de la Condition D).4 La �possibilité� du 
hoix so
ial : stratégies de type I
• Le Théorème d'Arrow est en général 
onsidéré 
omme délivrant un message pessi-miste. Une bonne partie de l'immense littérature de la TCS 
onsiste à tenter de 
ontournerle Théorème d'Arrow. Les stratégies de type I sont les stratégies qui 
onsistent à a�aiblir
ertaines des Conditions. Nous aborderons les stratégies de type II au pro
hain 
ours : ils'agit, en gros, de remettre en question non plus telle ou telle 
ondition mais le 
adre dela TCS et en parti
ulier l'hypothèse welfariste.4.1 La 
ondition U
• La 
ondition U exige que le domaine d'une fon
tion de préféren
e so
iale f soitl'ensemble des n-uplets de préféren
es rationnelles. Une fon
tion de préféren
e so
iale sa-tisfaisant la Condition U doit don
 être 
apable de traiter une grande variété de pro�lde préféren
es individuelles. Une restri
tion peu intéressante est 
elle où les pro�ls sontunanimes.
• La restri
tion la plus 
élèbre de la Condition U 
onsiste à restreindre le domaineaux préféren
es unimodales. L'idée intuitive est la suivante : on suppose qu'il existe unordre sur les options S qui est 
ommun à tous les agents. Attention : 
et ordre ne re�ètepas né
essairement les préféren
es des di�érents agents. Mais il est tel qu'il existe un seul�pi
�, 
'est-à-dire une seule option x qui est préférée à son prédé
esseur (au sens de S) età son su

esseur (toujours au sens de S).Exemple 4(a) On peut supposer que les partis politiques sont ordonnés selon un axe. Chaque
itoyen a un parti préféré et ses préféren
es dé
roissent ensuite au fur et à mesure qu'ons'éloigne du point de l'axe qui 
orrespond à son parti, que l'on s'éloigne vers la droite ouvers la gau
he.(b) exemple analogue ave
 les voitures 
hez Gaertner (2006) :
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Fig. 1 �(
) Si l'on 
onsidère le 
as problématique pour le vote majoritaire dé
rit 
i-dessus, onse rend 
ompte que les préféren
es ne sont pas unimodales : quel que soit l'ordre S que l'on
hoisisse, on aura toujours l'une des relations Pi qui aura plus d'un pi
. Voi
i par exemplel'ordre S = x > y > z.

Fig. 2 �
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ial 13Dé�nition 8Un pro�l de préféren
es (R1, ..., Rn) est unimodal (single-peak) ssi il existe un ordre Stel que pour tout i, x et y, xRiy et B(x, y, z) implique yPiz où B(., ., .) est la relationd'intermédiarité induite par S.Théorème 2 (Théorème de possibilité pour les préféren
es unimodales)Si |N | est impair et si le domaine ne 
ontient que des pro�ls de préféren
es unimodaux,alors la règle majoritaire induit des préféren
es 
olle
tives rationnelles.Remarque 1 : on sait par ailleurs que la règle majoritaire satisfait les Conditions I, P et D.Remarque 2 : on appelle vainqueur de Condor
et une option x telle que pour tout y ∈ X,
|i : xPiy| ≥ |j : xPjy|. Le Paradoxe de Condor
et montre qu'il n'existe pas né
essairementde vainqueur de Condor
et. La 
ondition d'unimodalité implique l'existen
e d'une telleoption - si le nombre d'agents est impair, le vainqueur de Condor
et est unique.4.2 Les autres 
onditions

• La Condition U n'est pas la seule que l'on ait 
her
hé à a�aiblir. On a exploré égale-ment les a�aiblissements de la Condition R qui exige que les préféren
es 
olle
tives soientrationnelles. Par exemple : on peut exiger que la préféren
e 
olle
tive �C soit seulementquasi-transitive : PC est transitive mais IC peut ne pas l'être.Le résultat n'est 
ependant pas très satisfaisant : on peut montrer qu'une fon
tionde préféren
e so
iale qui est quasi-transitive et qui satisfait les 
onditions U, P et I estné
essairement oligar
hique : il existe un groupe d'individus O ⊆ N tel que1. xRCy ssi il existe i ∈ O tel que xPiy2. xPCy ssi pour tout i ∈ O, xPiy5 Le théorème de Gibbard-Satterthwaite
• Jusqu'à présent, nous avons supposé un a

ès aux préféren
es individuelles. Bien sou-vent, 
es préféren
es sont exprimées (ex : vote). Il ne va pas de soi que les préféren
esexprimées 
orrespondent aux préféren
es authentiques de l'individu. L'une des raisons quipeut expliquer que les deux divergent est tout simplement que l'individu exprime délibéré-ment de fausses préféren
es. Pourquoi ? Par
e qu'il se pourrait que la fon
tion de préféren
eso
iale (de 
hoix so
ial en fait 
i-après) aboutisse à un résultat qu'il préfère quand il ex-prime de fausses préféren
es !
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édure d'agrégation quand 
ertains individuspeuvent avoir intérêt à ne pas rapporter leurs préféren
es �dèlement.Dé�nition 9Une fon
tion de 
hoix so
ial h : R
′n → X asso
ie à tout n-uplet de préféren
es indivi-duelles (P1, ..., Pn) une option de l'ensemble X.Dé�nition 10La fon
tion de 
hoix so
ial h est manipulable par i en (P1, ..Pi, ..., Pn) s'il existe une i-variante (P1, ..P

′

i , ..., Pn) de (P1, ..Pi, ..., Pn) telle que
h(P1, ..P

′

i , ..., Pn)Pih(P1, ..P
′

i , ..., Pn)

• Pour le théorème de Gibbard-Satterwhaite, on s'intéresse à une 
lasse plus restreintede relations de préféren
e : elles ne doivent pas seulement être rationnelles (R), mais êtreen outre linéaire. On note 
es relations L.Dé�nition 11Condition U (Universalité) :L′n = L
n.Condition S (Surje
tivité) : h(L′n) = XCondition NM (Non Manipulabilité) : il n'existe pas de pro�l (P1, ..., Pn) et d'individu itels que h est manipulable par i en (P1, ..., Pn).Condition D (Absen
e de di
tature) : il n'existe pas de di
tateur pour h 
'est-à-dire d'in-dividu i tel que pour tout (P1, ..., Pn), pour tout x ∈ X − {h(P1, ..., Pn)}, h(P1, ..., Pn)Pix.Il existe bien sûr des fon
tions de 
hoix so
ial non manipulables.Théorème 3 (Théorème de Gibbard-Satterthwaite)Si n ≥ 2 et |X| ≥ 3, au
une fon
tion de 
hoix so
ial ne satisfait les Conditions U, S, NMet D.

• La propriété d'unimodalité des préféren
es individuelles permet également de
ontourner le Théorème de Gibbard-Satterthwaite.Sous les hypothèses du Théorème de possibilité, on sait qu'il existe un unique vainqueurde Condor
et. La fon
tion de 
hoix so
ial majoritaire h asso
ie à 
haque pro�l le vainqueurde Condor
et 
orrespondant.



M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2008/2009 - DA n�9 - Le 
hoix so
ial 156 Le théorème d'impossibilité du Parétien Libéral
• Sen (1970) introduit dans le 
adre de la théorie du 
hoix so
ial la notion de libertéindividuelle via une 
ondition de liberté minimale. Supposons que les états so
iaux a et bne di�èrent qu'en 
e
i : a l'individu porte du rouge et dans b dunoir. i doit avoir la libertéde 
hoisir entre a et b - même si les autres individus ont des préféren
es qui 
ontredisent
elle de i. La 
ondition est la suivante : il y au moins deux options pour un individu i surlesquelles l'individu est dé
isif : la préféren
e so
iale doit alors s'aligner sur les préféren
esde i. On parle parfois de sphère privée pour désigner les paires entre lesquelles un individudevrait être dé
isif.Dé�nition 12Condition LM (Liberté Minimale) : il existe deux individus i et j tels que pour 
ha
unil existe deux options sur lesquelles ils sont dé
isifsThéorème 4 (Théorème d'impossibilité du Parétien Libéral(Sen, 1970))S'il y a au moins deux individus et deux options, il n'existe pas de fon
tion de 
hoix so
ialqui satisfasse simultanément les 
onditons R*, U, P et LM.Preuve : supposons que- i est dé
isif sur (x, y),- j est dé
isif sur (z, w),- xPiy et zPjw- wPkx et yPkz ∀kPar hypothèse, xPCy et zPCw. Par la Condition P, wPCx et yPCz. On obtient don
 un
y
le. ♠.Exemple 5 (L'Amant de Lady Chatterley )Un livre, l'Amant de Lady Chatterley. 2 individus : l'un prude (pr), l'autre libertin (lib).Trois états so
iaux possibles :� a : pr lit le roman� b : lib lit le roman� c : personne ne le litLes préféren
es du prude et du libertin sont les suivantes :

cPpraPprb

aPlibbPlibcPar hypothèse, pr est dé
isif sur {a, c} et lib sur {b, c}.On a don
 :
cPCa, bPCcen vertu de la Condition P, on a :
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aPCbet on obtient don
 une préféren
e 
olle
tive 
y
lique :

cPCaPCbPCc

• Interprétation de Sen :
⊲ Sen (1995)�The �impossibility of the Paretian liberal� 
aptures the 
on�i
t between (i) the spe-
ial importan
e of a person's preferen
es over her own personal sphere, and (ii) thegeneral importan
e of people's preferen
es over any 
hoi
e, irrespe
tive of �eld.�
⊲ �...in very basi
 sense liberal values 
on�i
t with the Pareto Prin
iple�� �the ultimate guarantee for individual liberty may rest not on rules for so
ial 
hoi
ebut on developing individual values that respe
t ea
h other's personal 
hoi
es�
• Critique de Sugden :
⊲ Sugden, 
ité par Sen (1983)�La faille de 
et ingénieux argument réside, à mon avis, dans la formulation par Sendu prin
ipe de liberté. Bien qu'il prétende faire appel à la même 
on
eption de laliberté que Mill, il existe une di�éren
e 
apitale dans la 
on
eption de la liberté 
hez
es deux auteurs. Mill aurait 
ertes admis qu'�il existe 
ertaines questions person-nelles à propos desquelles 
haque personne devrait être libre de dé
ider 
e qui vase passer� ; mais aurait-il 
onvenu que �dans le 
hoix 
on
ernant 
es questions, toutesolution jugée meilleure par l'individu doit être 
onsidérée 
omme meilleure pour l'en-semble de la so
iété� ? La première de 
es deux propositions 
onstitue un jugementde valeur sur les pro
édures ; elle indique que 
ertaines questions devraient être dé-léguées, ou réservées, à la dé
ision individuelle. La se
onde proposition, en revan
he,est un jugement de valeur sur les états �naux : elle a�rme en e�et que la pro
édure
onsistant à réserver 
es questions à la dé
ision individuelle 
onduit invariablementà la séle
tion des meilleurs états �naux possibles. Mais pourquoi un libéral devrait-ila�rmer 
ela ?�
⊲ réponse de Sen :�L'argumentation est 
onvain
ante, mais elle se fonde sur une vision ex
essivementétroite du 
ontenu possible de la �préféren
e so
iale�, et du statut du �meilleure pourla so
iété�...Lorsque la préféren
e so
iale, au sens de l'évaluation du résultat, est située dans le
ontexte d'une 
on
eption purement pro
édurale de la liberté, un résultat 
onsidéré
omme �meilleure pour la so
iété� du point de vue de la liberté est 
onsidéré 
ommetel pré
isément par
e que 
'est 
e qui serait 
hoisi par la personne en question.�
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