
M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2009/2010 - DA n�1 - Introdu
tion1 Qu'est-
e que la philosophie de l'é
onomie ?
• L'é
onomie 
onstitue un formidable objet d'études pour la philosophie. Il y a denombreuses raisons à 
ela, on peut d'emblée en 
iter deux :1/ L'é
onomie est omniprésente dans notre vie quotidienne : les 
on
epts é
onomiques,les statistiques é
onomiques, parfois les théories é
onomiques et souvent les é
ono-mistes eux-mêmes sont présents dans les médias, dans la 
onduite de la vie é
ono-mique et dans 
elle de la vie politique. Les 
itoyens, les entrepreneurs, les investis-seurs, les hommes politiques ont une demande très forte à l'égard de l'é
onomie. Etles questions é
onomiques sont étroitement mêlées aux autres questions so
iales, auxquestions morales et aux questions politiques. Il est par 
onséquent naturel de vouloir
omprendre 
omment fon
tionne la s
ien
e é
onomique : doit-on suivre les 
onseilsdes é
onomistes ? L'é
onomie est-elle �able ? Que peut-on attendre de l'é
onomie ?2/ L'é
onomie est(a) une dis
ipline très sophistiquée, tant du point de vue théorique (voir par exemplela mi
roé
onomie, mais pas seulement) que du point de vue statistique (voir l'é
o-nométrie). Elle mobilise massivement les mathématiques qui sont souvent 
onçues
omme l'apanage de la s
ien
e moderne.(b) L'é
onomie est une s
ien
e so
iale - à 
�té de la so
iologie, de l'anthropologie, del'histoire, et
.(
) Une bonne partie des hypothèses de la théorie é
onomique sont des hypothèses quisont appliquées à des 
ontextes é
onomiques mais qui ont une vo
ation plus large. Jepense en parti
ulier aux hypothèses de rationalité des agents. Par exemple, le modèledu 
onsommateur de la mi
roé
onomie est la spé
i�
ation d'un modèle bien pluslarge et bien plus général de 
hoix à l'a
hat de paniers de biens (voir plus loin).Etant donné (a) + (b) + (
), on peut être tenté de voir en l'é
onomie un modèle des
ienti�
ité pour les s
ien
es humaines et so
iales.

⊲ B. Walliser (1994), L'intelligen
e de l'é
onomie, p.9�Souvent 
ataloguée 
omme la plus "dure" des s
ien
es so
iales ou la plus "molle"des s
ien
es de la nature, l'E
onomie s'éloigne des 
anons usuels de toutes les autresdis
iplines pour se situer dans un 'ailleurs".�L'é
onomie est don
 appelée à jouer un r�le 
entral dans la 
ompréhension dess
ien
es so
iales (Quelles sont les parti
ularités des s
ien
es so
iales ? Quelle est leurrapport aux s
ien
es de la nature ? Les s
ien
es so
iales peuvent-elles réaliser lesmêmes performan
es que les s
ien
es de la nature ?) On peut aisément 
omprendrele r�le de l'é
onomie dans 
ette dis
ussion :1
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tiona/ si l'on juge défavorablement la s
ien
e é
onomique, on peut être tenté d'en
on
lure que les s
ien
es so
iales en général doivent suivre leur �propre voie�, unevoie essentiellement distin
te de 
elle des s
ien
es de la nature. C'est une 
on
lu-sion fragile et in
omplète. Fragile, par
e qu'un tel jugement repose sur l'hypothèseque l'é
onomie obéit à la manière de pro
éder des s
ien
es de la nature. Cettehypothèse est très 
ontestable. Certains soutiennent par exemple que la mathéma-tisation est une base extrêmement super�
ielle de rappro
hement ave
 les s
ien
esde la nature, qui 
a
he le fait que le rapport aux mathématiques est très di�érent(Voir M
Closkey (1994), Knowledge and Persuasion in E
onomi
s, CUP, 
hap.�The Rhetori
 of Mathemati
al Formalism� : �The e
onomists...have adopted theintelle
tual values of the math department - not the values of the departments ofphysi
s or ele
tri
al engineering or bio
hemistry they admire from afar�). In
om-plète, par
e que si on l'a

epte, on aimerait bien savoir 
e en quoi 
onsiste la �voiepropre� aux s
ien
es so
iales.b/ si, au 
ontraire, on juge favorablement la s
ien
e é
onomique, on peut être tentéd'en 
on
lure que l'é
onomie montre la voie aux autres s
ien
es so
iales qui doiventla prendre pour modèle. Là en
ore, 
'est une 
on
lusion fragile et in
omplète.Fragile, par
e que rien ne dit que 
e qui fon
tionne (par hypothèse) pour le domaineé
onomique fon
tionne pour d'autres domaines (voir par exemple le débat sur�l'histoire analytique� en 1998-2000, 
'est-à-dire sur la tentative d'appliquer lesmodèles de la théorie du 
hoix rationnel - en parti
ulier de la théorie des jeux - àl'expli
ation de phénomènes historiques). Et in
omplète, par
e que 
ela ne nous ditpas 
e qui dans la méthode é
onomique est responsable (par hypothèse toujours)de son su

ès.
• Nous allons tenter désormais d'organiser quelque peu les aspe
ts de l'é
onomie quisoulèvent des questions philosophiques. Je vais suivre la présentation de D. Hausman(2008a) qui distingue trois 
hamps prin
ipaux dans la philosophie de l'é
onomie :(1) Une large partie de l'é
onomie se présente 
omme une s
ien
e �positive� : elle pré-tend expliquer ou prédire 
ertains phénomènes : quelle serait la 
onséquen
e de fortespré
ipitations météorologiques en juin pro
hain sur le mar
hé du blé ? Comment ex-pliquer la Grande Dépression ? Dans un mar
hé où il y a peu d'entreprises produ
-tri
es, 
omment 
es entreprises réagissent-elles à l'arrivée d'une nouvelle entreprise ?Comme la plupart des s
ien
es positives, l'é
onomie fait l'objet de dis
ussions épis-témologiques et méthodologiques. On appelle en général 
e premier 
hamp la métho-dologie de l'é
onomie. Il relève de la philosophie des s
ien
es. Je n'en dis pas pluspour le moment, le reste du 
ours revient sur 
e premier 
hamp de la philosophie del'é
onomie plus amplement.(2) Dans la mesure, ensuite, où parmi les hypothèses fondamentales d'une part essen-tielle de l'é
onomie 
ontemporaine �gure, sous une forme ou une autre, la proposition2
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tionselon laquelle les agents é
onomiques se 
omportent de manière rationnelle, l'é
ono-mie soulève des questions qui relèvent de la philosophie de l'a
tion et de larationalité. Voi
i le genre de questions que l'on se pose dans 
e domaine :1. quelles attitudes mentales sont pertinentes pour la dé
ision ?2. 
omment devrait-on dé
ider en fon
tion de ses attitudes mentales ?3. qu'est-
e que la 
royan
e, le désir (ou éventuellement, 
ertaines émotions, 
ommela tentation ou le regret) ? peuvent-elles être dé�nies par leur r�le dans la prisede dé
ision ?4. 
omment peut-on révéler (�éli
iter�) les attitudes d'un agent à partir des dé
i-sions qu'il prend ?5. quelles sont les 
onséquen
es empiriques des modèles de dé
ision ?6. quel r�le jouent les 
onsidérations empiriques en théorie de la dé
ision ?7. des prin
ipes normatifs sont-ils sus
eptibles de validation ? Si oui, 
omment ?8. les prin
ipes 
entraux des modèles de dé
ision existants sont-ils justi�és ?(exemples : transitivité des préféren
es pour l'ensemble des modèles, axiomed'indépendan
e pour le modèle de 
hoix risqué, axiome de la 
hose sûre pourle modèle de 
hoix en in
ertitude, a
tualisation exponentielle pour le modèle de
hoix intertemporel, et
.)La théorie du 
hoix rationnel au sens large s'intéresse en prin
ipe à toutes les formesde 
hoix rationnel. On distingue en général trois bran
hes prin
ipales :(i) la théorie de la dé
ision individuelle (la liste de questions qui pré
ède relèveessentiellement de la théorie de la dé
ision individuelle)(ii) la théorie des jeux(iii) la théorie du 
hoix so
ialEn théorie de la dé
ision individuelle, l'agent est �seul fa
e à la Nature�, il n'interagitpas ave
 d'autres agents. La théorie des jeux s'intéresse aux problèmes de dé
isionoù interviennent plusieurs agents et plus pré
isément aux problèmes de dé
ision oùles 
onséquen
es de l'a
tion d'un agent (ou �joueur�) dépend de l'a
tion des autresagentsExemple 1 (Le Jeu de la Poule Mouillée)Colin et Lise sont en voiture, ils roulent sur la ligne blan
he de la même voie etavançent l'un vers l'autre. Cha
un a le 
hoix entre 
éder (C) et tenir (T )
• 
ha
un préfère la situation où il tient et l'autre 
ède
• 
ha
un préfère la situation où tous deux 
èdent à 
elle où tous deux tiennent
• 
ha
un préfère la situation où il 
ède et l'autre tient à 
elle où tous deux tiennent3
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tionOn peut représenter la situation par la matri
e suivante :
C T

C (3, 3) (2, 4)
T (4, 2) (1, 1)

• La théorie des jeux introduit la notion d'équilibre pour �résoudre� de telles situa-tions : les a
tions des joueurs sont en équilibre quand 
ha
un joue la meilleure a
tionpossible étant donné l'a
tion de l'autre. Dans le Jeu de la Poule Mouillée, (C, C) n'estpas un équilibre 
ar si Lise joue C, Colin à intérêt à jouer T . En revan
he, (C, T ) et
(T, C) sont des équilibres : ni Colin ni Lise n'ont intérêt à dévier.Remarque : (i) il y a plusieurs équilibres, 
e qui introduit un problème de séle
tiond'équilibre. (ii) au
un des deux équilibres n'est symétrique : (C, T ) favorise Lise tandisque (T, C) favorise Colin.
• La théorie du 
hoix so
ial ou théorie du 
hoix 
olle
tif étudie l'agrégation des préfé-ren
es individuelles en une relation de préféren
e 
olle
tive. C'est l'une des bran
hesprin
ipales de l'é
onomie normative 
ontemporaine. Les premières 
ontributions dela théorie du 
hoix so
ial remontent aux travaux de Borda et de Condor
et sur levote (�n XVIIIème). Son formalisme ainsi que son résultat fondateur remontent auxles travaux pionniers d'Arrow (1951).Exemple 2 (Le paradoxe de Condor
et)Soient 3 
andidats : a, b et 
 ; et 3 éle
teurs : Pierre, Jean et Mar
, dont les préféren
essont 
omme suit : Pierre a ≻ b ≻ cJean b ≻ c ≻ aMar
 c ≻ a ≻ bAppliquons la règle majoritaire à 
es préféren
es, 
'est-à-dire la règle selon laquelle
x ≻c y ssi x ≻ y majoritairement :

a ≻c b
b ≻c c
c ≻c a(Condor
et, Essai sur l'appli
ation de l'analyse à la probabilité des dé
isions renduesà la pluralité des voix (1785))La règle majoritaire a des propriétés qui, dans 
ertains 
ontextes la rendent, trèsattra
tive : elle jouit par exemple d'une propriété d'anonymat (les individus sont
onsidérés de la même façon). Mais le Paradoxe de Condor
et montre qu'elle ne4
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tiongarantit pas que les préféren
es 
olle
tives engendrées sont transitives.(3) Dans la mesure, en�n, où l'é
onomie fournit des outils et des prin
ipes d'évalua-tion des états, des institutions et des pro
essus é
onomiques, l'é
onomie soulève desquestions qui relèvent de la philosophie normative et plus parti
ulièrement de la phi-losophie morale et politique - on appelle souvent l'interfa
e entre les deux do-maines l'éthique so
iale. Voi
i de nouveau quelques-unes des question importantesdu 
hamp :1. Y a-t-il des prin
ipes moraux qui sont expli
ites dans les 
ontributions é
ono-miques ? Quelles justi�
ations peuvent-ils re
evoir ?2. Y a-t-il des prin
ipes moraux qui sont impli
ites dans les 
ontributions é
ono-miques ? Quelles justi�
ations peuvent-ils re
evoir ?3. qu'est-
e que le bien-être ?4. Le bien-être (d'un individu) peut-il être assimilé à la satisfa
tion des préféren
es(de 
et individu) ?5. Peut-on 
omparer le bien-être de di�érentes personnes ?6. Quelle est la relation entre le bien-être (welfare) et les autres 
on
epts morauxet politiques (liberté, droits, égalité, et
.) ?7. L'analyse é
onomique peut-elle 
ontribuer à la philosophie morale et politique ?
• Il faut insister sur le fait que 
es trois domaines de la philosophie de l'é
onomie sonttout sauf étan
hes : (i) le r�le de la théorie du 
hoix rationnel est l'une des questions
entrales de la méthodologie de l'é
onomie ; (ii) la théorie du 
hoix so
ial est à la fois unebran
he de la théorie de la dé
ision et de l'é
onomie normative ; (iii) l'é
onomie positive etl'é
onomie normative sont intimement liées - 
ertains pensent même qu'il n'existe au
unefaçon rigoureuse de les séparer.
• L'organisation du 
ours re�ète en grande partie la tripartition que nous venons de
onsidérer2 Qu'est-
e que la méthodologie de l'é
onomie ?
• Nous allons désormais introduire à la première partie du 
ours : la méthodologie del'é
onomie. La méthodologie de l'é
onomie est une bran
he spé
ialisée de la philosophie dess
ien
es i.e. la partie de la philosophie qui est 
onsa
rée à l'analyse des di�érents domainesde la 
onnaissan
e.
• On fait souvent remonter la naissan
e de la s
ien
e é
onomique moderne à Ri
hessedes Nations d'A. Smith (1776). La méthodologie é
onomique s'est développée peu de tempsaprès, et le développement de la s
ien
e é
onomique a été jalonné par des 
ontributions5
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tionméthodologiques de première importan
e (voir Blaug (1992), Partie II pour une histoirede la méthodologie é
onomique). Voi
i un é
hantillon de quelques 
ontributions majeuresde la méthodologie é
onomique (jusqu'à l'époque 
ontemporaine - non 
omprise) :
⊲ John Stuart Mill (1836) �On the De�nition of Politi
al E
onomy and on the Methodof Investigation Proper to It�
⊲ John Neville Keynes (1891), S
ope and Method of Politi
al E
onomy
⊲ Lionel Robbins (1932), The Nature and Signi�
an
e of E
onomi
 S
ien
e
⊲ T. Hut
hinson (1938), The Signi�
an
e and Basi
 Postulates of E
onomi
 Theory
⊲ M. Friedman (1953), Essays in Positive E
onomi
sRemarque : vous trouverez 
ertains de 
es textes (ainsi que des 
lassiques de l'é
onomie) surhttp://so
serv.m
master.
a/e
on/ug
m/3ll3/ et http://oll.libertyfund.org/.Les liens entre la s
ien
e é
onomique et la méthodologie de l'é
onomie sont parti
u-lièrement étroits. Des revues é
onomiques de premier plan ont a

ueilli des 
ontributionsméthodologiques importantes. En témoigne par exemple un numéro de 1963 de la presti-gieuse Ameri
an E
onomi
 Review qui a

ueille des 
ommentaires d'E. Nagel, P. Samuelsonet H. Simon sur la méthodologie de M. Friedman. On trouvera des éléments d'histoire dela méthodologie é
onomique dans Blaug (1992), Partie II, dans Hausman (1992) et dansMongin (2000). Cela n'empê
he pas, i
i ou là, une 
ertaine dé�an
e :
⊲ P. Samuelson (1992), �My life philosophy, poli
y 
redos and working days�, dansSzensberg (ed.) Eminent E
onomists, their life philosophies, CUP�Those who 
an, do s
ien
e ; those who 
an't prattle about its methodology.�Mais dès que l'é
onomie 
onnaît des évolutions importantes, on assiste à une résurgen
e desdébats méthodologiques 
hez les é
onomistes-mêmes. En témoigne les dis
ussions a
tuellessur l'é
onomie 
omportementale et la neuroé
onomie.
• Passons désormais à l'objet de la méthodologie. Voi
i la façon dont l'un des prin
ipaux�méthodologues� a
tuels le dé
rit :
⊲ M. Blaug (1992), The Methodology of E
onomi
s, Cambridge UP� methodology is that bran
h of e
onomi
s where we examine the ways in whi
he
onomists justify their theories and the reasons they o�er for preferring one theoryover another ; methodology is both a des
riptive dis
ipline -" this is what most e
o-nomists do "- and a pres
riptive one -" this is what e
onomists should do to advan
ee
onomi
s ".� (p.xii)Deux 
ommentaires : 6
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tion1/ M. Blaug 
onsidère que l'objet de la méthodologie de l'é
onomie, 
'est avant toutl'évaluation des théories. Comme le fait remarquer Hausman (1992), 
'est 
ertaine-ment rédu
teur : les questions de la stru
ture de l'é
onomie, de sa stratégie et deses heuristiques sont également très importantes. Pour le dire un peu brutalement,la méthodologies s'intéresse à toutes les questions que l'on peut ratta
her à 
elle-
i :�Comment ça mar
he ?�2/ M. Blaug introduit par ailleurs une distin
tion entre méthodologie pres
riptive etméthodologie des
riptive. Il y a sans doute peu de �
as purs�, mais la distin
tion estimportante. Pour reprendre l'expression de la remarque pré
édente, on peut distin-guer les questions :- �Comment fon
tionne e�e
tivement la s
ien
e é
onomique ?�- �Comment devrait fon
tionner la s
ien
e é
onomique ?�
⊲ K. Hoover (2001), The Methodology of Empiri
al Ma
roe
onomi
s, CUP, p.x�Most e
onomi
 methodologists divide in two 
amps. On the one hand, they regardtraditional methodology as pres
riptive, dire
ting the pra
ti
e of e
onomists onthe basis of philosophi
al �rst prin
iples. On the other hand, the re
ent tenden
yamong methodologists re�e
ts a rea
tion to the pretensions (arrogan
e, perhaps)of the methodologist telling the subje
t-matter spe
ialist how to pro
eed. There
ent approa
h is more des
riptive. It a

epts the autonomy of the e
onomi
pra
titioner and tries to understand the internal prin
iples on whi
h he pro
eedsor, without giving advi
e, to re
onstru
t the so
ial or rhetori
al strategies thatinform his pra
ti
e. This tenden
y is often agreable to e
onomists who whish todismiss methodology as irrelevant and a waste of time.�Remarque : on pourrait ajouter aux questions �Comment ça mar
he e�e
tivement ?�et �Comment ça devrait mar
her ?� la question �Comment ça pourrait mar
her ?� : est-
e qu'on pourrait utiliser d'autres types de données ? D'autres outils mathématiques ?D'autres hypothèses fondamentales ? (Voir par exemple Arrow (1986) : �Certainly,there is no general prin
iple that prevents the 
reation of an e
onomi
 theory basedon other hypotheses than that of rationality. There are indeed some 
onditions thatmust be laid down an a

eptable theoreti
al analysis of the e
onomy. But as faras individual behavior is 
on
erned, any 
oherent theory of rea
tions to the stimuliappropriate in an e
onomi
 
ontext (pri
es in the simplest 
ase) 
ould in prin
iplelead to a theory of the e
onomy.�)Blaug (1992) in
arne une forme assez forte de méthodologie pres
riptive : Blaug endosseune 
on
eption épistémologique générale, le falsi�
ationnisme de K. Popper, et il évalueensuite des pans entiers de la s
ien
e é
onomique du points de vue des exigen
es falsi-�
ationnistes - autant dire que le résultat est sévère pour l'é
onomie ! Il y a néanmoins7
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tionau moins deux raisons qui parlent en défaveur d'une appro
he trop pres
riptive. D'unepart, 
omme le dit Hoover, il y a la prétention étrange de dire aux spé
ialistes 
ommentpro
éder. La se
onde raison tient dans le fait que la philosophie des s
ien
es n'est pas undomaine moins disputé et plus 
onsensuel que le reste de la philosophie : on serait bien enpeine de s'a

order sur des prin
ipes épistémologiques qui seraient assez forts pour induiredes pres
riptions pré
ises 
on
ernant la s
ien
e é
onomique. D'où l'attitude plus prudenteet plus modeste qui 
onsiste à d'abord présumer une large part de rationalité épistémique
hez les é
onomistes.
• Hausman (1998) distingue 7 grandes questions/thèmes en méthodologie de l'é
ono-mie ; je les présente en glosant quelque peu dessus (voir aussi Hausman, 2008a) :1. Quel est le r�le des 
onsidérations normatives en é
onomie ? L'é
onomie est-elle unes
ien
e purement positive ? Devrait-elle l'être ? [Voir SEANCE 9 ave
 Ph.Mongin℄2. Une très large partie des expli
ations é
onomiques reposant sur une théorie du 
hoixrationnel, l'é
onomie pose de façon spé
i�que la question de savoir si les raisons d'unea
tion peuvent être ses 
auses. [voir PARTIE II℄3. L'é
onomie est, parmi les s
ien
es so
iales, 
elle qui en apparen
e ressemble le plusaux s
ien
es de la nature. Elle 
onstitue par 
onséquent un objet de 
hoix pour la ques-tion du naturalisme en s
ien
es so
iales, ie la question de savoir quelles sont les di�é-ren
es/ressemblan
es entre les s
ien
es de la nature et les s
ien
es so
iales.4. La théorie é
onomique repose sur de très importantes idéalisations et abstra
tions.Exemples : les agents sont parfaitement rationnels ; les biens sont in�niment divisibles ;les prix sont donnés, et
. Est-
e que 
es 
ara
téristiques sont problématiques du point devue épistémologique ? Est-il possible, par exemple, de 
onsidérer qu'une expli
ation estsatisfaisante quand on sait que les explanantes sont faux ? [voir SEANCES 2 et 3℄5. On interprète souvent les hypothèses (et les 
on
lusions) des théories é
onomiques
omme des propositions 
eteris paribus ; quel sens ont 
es propositions ? Sont-elles légitimesen s
ien
e ? [voir SEANCE 2-3℄6. La 
ausalité en é
onomie [∅℄7. stru
ture et stratégie : depuis notamment les travaux de Kuhn, les philosophes dess
ien
es sont parti
ulièrement intéressés par la question de savoir 
omment un domainede re
her
hes est stru
turé et 
omment il évolue. L'é
onomie orthodoxe ou dominante estune étude de 
as parti
ulièrement intéressante : obéit-elle au genre de modèle proposé parKuhn ? ou Lakatos ? [voir 
i-après et SEANCE 2-3℄Cette liste est bien sûr loin d'être limitative. On pourrait ajouter par exemple :8
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tion8. Existe-t-il des lois é
onomiques ?9. Quel r�le peut jouer l'expérimentation en é
onomie ?10. Quelle est la relation entre mi
roé
onomie et ma
roé
onomie ?11. Quelles sont, et quelles doivent être, les relation entre l'é
onomie et les autress
ien
es humaines pertinentes (so
iologie, psy
hologie, et
.) ?3 Qu'est-
e que l'é
onomie ?
• On fait souvent remonter la naissan
e de la s
ien
e é
onomique au XVIIIème siè
le eten parti
ulier aux travaux de Cantillon, Hume (1752) et A. Smith (Ri
hesse des Nations,1776). Depuis lors, elle a 
onnu un nombre important d'évolutions. Il aisé de nommerle genre de 
hoses auxquelles s'intéresse l'é
onomie : la produ
tion, la 
onsommation, le
ommer
e, la monnaie, le travail, et
. Bien moins aisé de donner une 
ara
térisation plusgénérale de la s
ien
e é
onomique. Il n'est pas 
ertain que fournir une dé�nition ou une
ara
térisation de la s
ien
e é
onomique soit en dé�nitive une question méthodologique depremier ordre. Il y a toutefois 
ertaines tentatives 
lassique qui ont le mérite de mettre enlumière 
ertains aspe
ts importants de l'é
onomie.(1) L'é
onomie 
omme s
ien
e de la ri
hesseMill (1848) : l'é
onomie est la s
ien
e de la ri
hesse (wealth). Elle étudie sa nature,les lois de sa produ
tion, de sa distribution et de sa 
onsommation1. La ri
hesse ne seréduit pas à l'argent : elle est 
onstituée de 
e qui (i) a une utilité (ii) sans être �fournigratuitement par la nature� (iii) et qui a une valeur d'é
hange.�Wealth may be de�ned, all usefull or agreeable things whi
h possess ex
han-geable value ; or, in other words, all useful or agreeable things ex
ept thosewhi
h 
an be obtained, in the quantity desired, without labour or sa
ri�
e.�La 
itation suggère que (ii) et (iii) sont inter
hangeables. L'idée est probablement la sui-vante : si B n'est pas fourni gratuitement par la nature, et si Paul possède B, alors Jeanpeut être intéressé par un é
hange de B 
ontre quelque 
hose qu'il possède. Ré
iproque-ment, si B a une valeur d'é
hange, don
 si Paul est prêt à se défaire de quelque 
hose poura
quérir B, alors B n'est pas fourni gratuitement par la nature.(2) L'é
onomie 
omme s
ien
e des 
onséquen
es du désir de ri
hesseMill (1836) 
onsidère plusieurs dé�nitions 
ourantes de l'é
onomie :1. L'é
onomie enseigne de quelle manière une nation peut s'enri
hir.Obje
tion : Pour Mill, il y a dans 
ette dé�nition une erreur de 
atégorie : elle traitel'é
onomie 
omme un art, 
'est-à-dire 
omme quelque 
hose qui délivre des règles, alorsque l'é
onomie est une s
ien
e qui 
her
he à délivrer des vérités et même des lois. En1Voir aussi Cournot (1863 : II, 8) : l'é
onomie porte sur �les lois qui président à la produ
tion, à ladistribution et à la 
onsommation des ri
hesses� 9
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ipe, l'art d'enri
hir une nation devrait pro
éder de la s
ien
e é
onomique : tout artdevrait être fondé sur la s
ien
e 
orrespondante pour asseoir ses re
ommandations.2. L'é
onomie est la s
ien
e des lois qui régulent la produ
tion, la distribution et la
onsommation de ri
hesse.Obje
tion : Cette se
onde dé�nition ne 
ommet pas la même erreur de 
atégorie, mais ellesou�re d'impré
ision : prise à la lettre, elle in
lut dans l'é
onomie la plupart des autress
ien
es. Si un bien utile ou agréable est une ri
hesse, alors la théorie de la produ
tion deri
hesse devrait in
lure l'agronomie (pour la produ
tion du blé par exemple), la physiologie(pour la reprodu
tion des animaux par exemple), la 
himie, la mé
anique, et
. L'é
onomien'a plus (ou presque plus) de frontières !3. L'é
onomie étudie la produ
tion, distribution, et
. pour autant qu'elles sont déter-minées par les lois de l'esprit - 
'est une s
ien
e morale ou psy
hologique.Cette dé�nition est 
on
eptuellement satisfaisante pour Mill, elle est simplement un peutrop vaste : elle laisse entendre que toutes les lois mentales (toutes les lois de la �naturehumaine�) sont pertinentes pour l'é
onomie. L'é
onomie repose en e�et sur une partie deslois de la nature humaine. Ce sont les lois de la nature humaine individuelle, lois qui neprésupposent pas l'existen
e d'autres individus. Elles 
omprennent les lois de l'intelle
t etles lois des désirs intéressés (self-regarding desires). Qu'est-
e qui est ex
lu ? Les lois quiportent sur notre rapport à autrui (approbation, devoir, et
.), lesquelles appartiennent àl'éthique ou la morale.
⇒ La s
ien
e é
onomique ne prend en 
ompte, parmi les motivations des hommes, quele désir de ri
hesse et fait abstra
tion de toutes les autres. Elle ne soutient pas que ledésir de ri
hesse est la seule motivation qui guide les hommes. Mais étudie les e�ets de
ette 
ause. La s
ien
e é
onomique prétend s'appliquer aux a
tivités humaines où le désirde ri
hesse joue un r�le prépondérant = le domaine privilégié de l'é
onomie. La dé�nition
omplète est 
elle-
i :�The s
ien
e whi
h tra
es the laws of su
h of the phenomena of so
iety as arisefrom the 
ombined operations of mankind for the produ
tion of wealth, in sofar as those phenomena are not modi�ed by the pursuit of any other obje
t��[Politi
al e
onomy℄ predi
ts only su
h of the phenomena of the so
ial state astake pla
e in 
onsequen
e of the pursuit of wealth. It makes entire abstra
tionof every other human passion or motive ; ex
ept those whi
h may be regardedas perpetually antagonizing prin
iples to the desire of wealth.�Commentaires :� deux pré
isions qui sont ajoutées : (1) il y a quand même deux prin
ipes stru
turel-lement antagonistes du désir de ri
hesse qui sont intégrés à la s
ien
e é
onomique :l'aversion pour le travail et le �desire of the present enjoyment of 
ostly indulgen-10
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es� ; (2) les individus sont 
ensés agir au mieux pour assouvir leur désir de ri
hesse(�
apable of judging of the 
omparative e�
a
y of means for obtaining that end�).� l'é
onomie est identi�ée par un ensemble de fa
teurs 
ausaux.� le domaine privilégié de l'é
onomie est l'ensemble des phénomènes où le désir deri
hesse est un fa
teur 
ausal prépondérant.(3) L'é
onomie 
omme s
ien
e des 
hoixRobbins (1932) : La théorie é
onomique s'o

upe de 
ertains types de 
omportements,les 
hoix. Ces 
omportement sont 
eux où il y a une rareté des moyens disponibles pouratteindre une multipli
ité de �ns. Il y a 
hoix quand on doit sa
ri�er la réalisation de
ertaines �ns au pro�t d'autres, en raison de la rareté des moyens. L'unité de la s
ien
eé
onomique provient du type de 
omportement qu'elle étudie. Elle étudie la façon dont onest obligé de séle
tionner en fon
tion de ses valeurs, et la façon dont la séle
tion 
hangequand la rareté des moyens 
hange ou quand les �ns 
hangent.�E
onomi
s is the s
ien
e whi
h studies human behaviour as a relationshipbetween ends and s
ar
e means whi
h have alternative use.�Commentaires :� 
ette dé�nition déta
he (plus) l'é
onomie de son domaine traditionnel et en fait unedis
ipline plus générale que dans la 
on
eption de Mill : �...in so far as it presentsthis aspe
t [the in�uen
e of s
ar
ity℄, any kind of human behaviour falls within thes
ope of e
onomi
 generalisations. We do not say that the produ
tion of potatoes ise
onomi
 a
tivity and the produ
tion of philosophy is not. We say rather that, in sofar as either kind of a
tivity involves the relinquishment of other desired alternatives,it has its e
onomi
 aspe
t.�� la dé�nition propose en tous 
as une expli
ation des rami�
ations de l'é
onomie (àla théorie du vote par exemple).� l'objet de l'é
onomie est un aspe
t du 
omportement extrêmement répandu, 
e n'estpas un type de 
omportement (par exemple les 
omportements qui sont dirigés versle bien-être matériel)� Jevons (1871/1911) : l'é
onomie est "un 
al
ul du plaisir et de la peine" ou "lamé
anique de l'utilité et du self-interest"Remarque : la dé�nition de Robbins est en
ore très in�uente - ave
 des dépla
ementsqui peuvent être importants. Exemple : le manuel Stiglitz & Walsh : �Choi
e in the fa
e ofs
ar
ity is the fundamental 
on
ern of e
onomi
s� ; Mankiw, Prin
iples of Ma
roe
onomi
s :�E
onomi
s is the study of how so
iety manages its s
ar
e resour
es.�
11
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• Les domaines de l'é
onomie sont relativement bien 
ir
ons
rits. On distingue en gé-néral la ma
roé
onomie et la mi
roé
onomie :� La ma
roé
onomie s'o

upe des agrégats é
onomiques : revenu national, taux de
h�mage, évolution globale des prix, in�ation, 
roissan
e, balan
e 
ommer
iale, et
.Elle propose des modèles qui relient 
es agrégats é
onomiques. Elle s'intéresse no-tamment à la façon dont la politique é
onomique (la politique �s
ale et la politiquemonétaire) peuvent in�uen
er 
es agrégats. Sous sa forme moderne, on fait en géné-ral remonter la ma
roé
onomie à la Théorie générale de l'emploi, de l'intérêt et de lamonnaie (1936).� La mi
roé
onomie prend pour point de départ le 
omportement des agents é
o-nomiques. Les agents é
onomiques ne sont pas né
essairement (et souvent pas) desindividus, mais par exemple des �rmes, des ménages, et
. A partir d'hypothèses sur
es 
omportements des agents é
onomiques et sur la façon dont ils peuvent inter-agir, la mi
roé
onomie propose d'expliquer et de prédire 
es 
omportements et plusgénéralement les phénomènes é
onomiques.Remarque :- L'é
onométrie est une bran
he de l'é
onomie 
onsa
rée à l'estimation empirique etaux tests des modèles issus de la mi
roé
onomie ou de la ma
roé
onomie (on dit aussiparfois que de la statistique adaptée à l'é
onomie et à ses données non expérimentales).L'un des usages prin
ipaux de l'é
onométrie est la prévision de variables ma
roé
onomiques(PIB, taux d'in�ation, et
)- Une autre bran
he de l'é
onomie que nous aborderons largement durant la troisièmeet dernière partie du 
ours est l'é
onomie normative qui se 
onsa
re à l'évaluation desétats et institutions é
onomiques. Elle entretient des liens étroits ave
 la mi
roé
onomie.4 Notre 
ible privilégiée
• Les dis
ussions méthodologiques qui suivent ne vont pas porter ex
lusivement surtelle ou telle bran
he de l'é
onomie, mais trouveront, disons, une appli
ation privilégiéeen mi
roé
onomie. La mi
roé
onomie 
ontemporaine ne sera pas exa
tement l'objet desdis
ussions, mais il est utile de l'avoir en tête pour saisir le genre de démar
he que l'on veutanalyser. En 
ela, nous suivons Hausman (1992) qui se 
on
entre aussi sur la mi
roé
ono-mie 
ontemporaine. C'est pourquoi, je voudrais 
l�re 
ette première séan
e par quelquesrappels/éléments introdu
tifs sur la mi
roé
onomie.
• On peut 
onsidérer qu'il y a deux hypothèses 
entrales au 
oeur des modèles (mi-
ro)é
onomiques :(1) l'hypothèse de rationalité des agents(2) l'hypothèse d'équilibre du système12
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• L'é
onomie 
onsidère le système so
ial qu'elle étudie 
omme 
onstitué d'agents (oud'a
teurs) qui évoluent dans un environnement matériel et institutionnel. Ces agents nesont pas né
essairement des individus : dans la théorie mi
roé
onomique élémentaire, lesagents sont les ménages et les entreprises.
• Ces agents sont typiquement regroupés en 
atégories sur une base fon
tionnelle :toujours en théorie mi
roé
onomique, on distingue prin
ipalement deux 
atégories d'agents,les ménages et les entreprises. Ils sont 
ara
térisés fon
tionnellement, 
'est-à-dire par legenre de 
hoses qu'ils font :� un ménage (ou un 
onsommateur) 
onsomme des biens qu'il a
hète sur les mar
hés� une entreprise (ou une �rme) produit des biens qu'elle vend à des 
onsommateursChaque agent reçoit 
ertains types d'informations sur la base desquelles il doit prendreun 
ertain type de dé
ision. Par exemple, les agents é
onomiques sont informés des �prixdu mar
hé� et sur 
ette base dé
ide de leurs a
hats, quantité de produ
tion, et
.Remarque : La se
onde Partie du 
ours sera intégralement 
onsa
rée à la rationalité et àla théorie du 
hoix rationnel. Nous n'allons don
 pas nous étendre sur le 
ontenu exa
t desmodèles de rationalité qui sont formulés par la théorie é
onomique.4.2 Le 
onsommateurLe modèle du 
onsommateur repose sur les hypothèses suivantes :(C1) rationalité des préféren
es : le 
onsommateur a des préféren
es transitives et 
om-plètes(C2) 
onsumérisme : (i) les préféren
es d'un 
onsommateur ne portent que sur les pa-niers de biens qu'il peut 
onsommer (pas sur les paniers de biens d'autrui) ; (ii) lespréféren
es d'un 
onsommateur ne dépendent pas des préféren
es des autres 
onsom-mateurs ; (iii) un 
onsommateur préfère plus de biens à moins de biens (monotonie)(C3) taux marginaux de substitution dé
roissants : le 
onsommateur est prêt à é
hangerplus de y 
ontre une unité de x quand la quantité de y que le 
onsommateur possèdeaugmente relativement à 
elle de x(C4) le 
onsommateur prend les prix des biens sur le mar
hé 
omme donnés.(C5) maximisation sous 
ontrainte budgétaire : le 
onsommateur 
hoisit un panier debiens qui maximise ses préféren
es parmi les paniers de biens 
ompatibles ave
 sonbudgetRemarques :� sur (C2) : (i) revient à ne pas prendre en 
ompte le fait que M. Durand peut êtrea�e
té par le 
omportement de M. Dupont. On appelle 
ela les e�ets externes ouexternalité. Une externalité peut être négative (telle a
tion de Dupont a�e
te négati-13
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esau bien-être, alors (ii) revient à ne pas prendre en 
ompte le fait que Durand peutretirer de la satisfa
tion du bien-être de Dupont - ou, inversement, que le bien-êtrede Dupond soit perçu négativement par Durand. On peut imaginer de monter dansla hiérar
hie : Durand peut tirer satisfa
tion du fait que Dupond tire satisfa
tionde son bien-être (à lui, Durand). (iii) l'analyse mi
roé
onomique retient souvent unepropriété plus faible, la propriété de non-saturation selon laquelle à n'importe quelle�distan
e� (aussi petite soit-elle) d'un panier de biens on peut trouver un panier debiens qui lui est préféré stri
tement.� sur (C3) : les taux marginaux de substitution dé
roissants sont la version ordinale del'hypothèse d'utilité marginale dé
roissante introduite par la révolution marginalisteà la �n du XIXème siè
le. L'analyse mi
roé
onomique retient la propriété de 
onvexitédes préféren
es.

Fig. 1 � 
onvexité des préféren
es� sur (C5) : 
ette hypothèse relie le 
hoix aux préféren
es de l'agent. On parle de lademande du 
onsommateur pour désigner le panier de biens qu'il désire se pro
urerétant donné les prix et sa 
ontrainte budgétaire.Exemple 3Pierre 
onsidère des paniers de deux biens x1 et x2. Un panier de biens est représenté parun ve
teur à deux 
omposantes (x1, x2) : la première 
omposante représente la quantitédu bien x1, la se
onde 
elle du bien x2. Le prix d'une unité du bien x1 (resp. p1) est p1(resp. p2). Pierre est par ailleurs soumis à une 
ontrainte budgétaire w : l'ensemble despaniers de biens qu'il peut se pro
urer est l'ensemble B = {(x1, x2) : x1p1 + x2p2 ≤ w}.14
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et ensemble dans le plan 
omme l'aire qui est en-dessous de la droite de pente p1/p2 et qui 
oupe les axes en w/pi :

Fig. 2 � l'ensemble budgétaireLe 
hoix de Pierre étant donné son budget et les prix p = (p1, p2) est le meilleur panierqu'il puisse se pro
urer. Ce panier se situe au point de ren
ontre de la droite de budget etde la 
ourbe d'indi�éren
e qui est tangente à 
ette droite.

Fig. 3 � le 
hoix du 
onsommateur
15
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• Je ne vais pas détailler autant le modèle de la �rme. Les �désirs� de la �rme sont plus
ontraints que 
eux du 
onsommateur : son obje
tif est de maximiser son pro�t, dé�ni parla di�éren
e entre les re
ettes obtenues par la vente des produits sur les mar
hés et les 
oûtsde produ
tion. On suppose que la �rme est soumise à une 
ontrainte te
hnologique : la �rmeest 
ensée 
hoisir, parmi les plans de produ
tion qui sont te
hnologiquement réalisables,
elui qui maximise son pro�t. Il est également impli
ite dans 
ette analyse que la �rmen'in�uen
e pas les prix qui sont �donnés� par le mar
hé (il y a bien sûr nombre de modèlesé
onomiques qui relâ
hent 
ette hypothèse).4.4 L'équilibre
• Pour le moment, nous avons vu les agents é
onomiques. Les agents é
onomiquesobéissent à des hypothèses de rationalité qui sont adaptées à un environnement spé
i�que.Il faut souligner en
ore le point suivant : il y a �plus� dans les modèles du 
onsommateuret de la �rme que la simple spé
i�
ation des modèles de rationalité à 
et environnementspé
i�que. Dans le modèle du 
onsommateur, il y a (C2)+(C3) (
onsumérisme et dé
rois-san
e des taux marginaux de substitution). Dans le modèle de la �rme, on suppose que lepro�t est le seul obje
tif de l'entreprise.
• Une fois que l'on a fait 
es hypothèses sur les agents é
onomiques, la question quise pose est 
elle de savoir 
omment ils interagissent - en l'o

uren
e, 
omment ils inter-agissent sur un mar
hé. La réponse de la théorie é
onomique tient dans le se
ond 
on
eptfondamental (à 
�té de 
elui de rationalité) : l'équilibre.
⊲ Walliser (1994), L'intelligen
e de l'é
onomie, O. Ja
ob�Un "état d'équilibre" est plus pré
isément dé�ni par la 
ompatibilité des a
tionsmises en oeuvre par toutes les entités de base, qui se répondent parfaitement les unesaux autres à travers les pro
essus asso
iés.�Un systéme est dans un état d'équilibre s'il existe une forme de 
ompatibilité entre lesa
tions des di�érents agents - 
ompatibilité qui implique une stabilité du système en l'ab-sen
e de 
hangement exogène. La notion d'équilibre est une notion générique qui reçoitdi�érents 
ontenus selon les 
ontextes.Nous allons déveloper quelque peu 
elle qui nous intéresse en 
onsidérant un mar
hépour un bien x dont le prix est noté p. La demande agrégée est la somme de la demandedes di�érents 
onsommateurs pour 
e bien x. Supposons que l'on puisse représenter 
ettedemande agrégée en fon
tion du prix (x(p) est la quantité du bien x demandée par les
onsommateurs si 
e bien est vendu au prix p) de la manière suivante :

16
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Fig. 4 � demande de xDe l'autre 
�té, on a l'o�re agrégée des �rmes de l'é
onomie : q(p) est l'o�re agrégéepour un prix p. On la représente de la manière suivante :

Fig. 5 � o�re de x

• Dans 
e 
ontexte, que peut-vouloir signi�er l'équilibre i.e. la 
ompatibilité des a
tionsdes di�érents agents de l'é
onomie ? Si l'o�re agrégée ex
ède la demande agrégée, les a
tionssont in
ompatibles dans la mesure où 
ertaines entreprises ne trouveront pas de débou
héspour leurs produits. Symétriquement, si la demande agrégée ex
ède l'o�re agrégée, 
ertains17



M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2009/2010 - DA n�1 - Introdu
tion
onsommateurs ne trouveront pas à a
heter la quantité du bien x qu'ils souhaitent. L'exi-gen
e de 
ompatibilité des 
omportements aboutit don
 à l'hypothèse d'égalité de l'o�re(agrégée) et de la demande (agrégée).Une fois le prix �xé, les 
omportements des agents sont déterminés. C'est don
 le prixqui va assurer la 
oordination de l'o�re et de la demande : le prix d'équilibre est le prix quiégalise l'o�re et la demande. Représentation graphique : le prix d'équilibre est l'interse
tionentre la 
ourbe de demande et la 
ourbe d'o�re.

Fig. 6 � équilibre sur le mar
hé pour x

• Pourquoi est-
e que le prix de x serait-il le prix d'équilibre ? L'idée, 
'est qu'unmé
anisme d'équilibration sous-tend le fon
tionnement de l'é
onomie :� si la demande est supérieure à l'o�re, alors les prix vont augmenter� si l'o�re est supérieure à la demande, alors les prix vont diminuerAttention : le modèle ne 
ontient pas 
e supposé mé
anisme d'équilibration : le modèle eststatique, pas dynamique.En revan
he, il tire une partie essentielle de son pouvoir prédi
tif de l'analyse de l'impa
tsur l'équilibre de tel ou tel 
hangement. On appelle 
et exer
i
e la statique 
omparative.A titre d'exemple, voi
i 
omment on pourrait représenter l'e�et de l'introdu
tion d'une taxeà l'a
hat où le 
onsommateur paie t par unité de bien a
hetée.La fon
tion de demande est toute entière dé
alée : pour un prix de vente p, elle passe de
x(p) à x(p + t) puisque le prix d'a
hat est désormais p + t. On obtient un nouvel équilibreet le modèle prédit, notamment, que la quantité é
hangée va diminuer, que le prix de venteva diminuer, que le prix d'a
hat va lui augmenter.

• Autres exemples :- mar
hé d'un bien de 
onsommation : e�ets d'une augmentation du prix des matièrespremières ; d'une amélioration te
hnologique18
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Fig. 7 � statique 
omparative (introdu
tion d'une taxe)
- mar
hé du travail : e�ets de l'instauration d'un (ou modi�
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