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• Nous allons 
ommen
er la Partie du 
ours 
onsa
rée à la méthodologie é
onomiquepar l'examen de la 
on
eption de J.S. Mill (1806-1873). Mill développe sa 
on
eption dansdeux 
ontributions :1 �On the De�nition of Politi
al E
onomy and the Method of Investigation Proper toIt� (1836), repris dans Essays on Some Unsetteld Questions of Politi
al E
onomy(1844)2 System of Logi
 (1843), Livre VIMill é
rit don
 au milieu du XIXème siè
le, pendant la période dite de l'é
onomie
lassique. Mill ne s'est d'ailleurs pas 
ontenté de ré�exions méthologiques puisque sonouvrage intitulé Prin
iples of Politi
al E
onomy (1848) a été l'un des ouvrages é
onomiquesmajeurs de la se
onde moitié du XIXème siè
le. On in
lut en général dans l'é
onomie
lassique les 
ontributions d'A. Smith, de D. Ri
ardo, de Th.Malthus, de Mill et lui-mêmeet parfois de Marx.
• Pourquoi Mill ? En guise d'introdu
tion aux dis
ussions 
ontemporaines sur la mé-thodologie de l'é
onomie, on peut prima fa
ie faire mieux que dis
uter Mill qui est, ave
Nassau Senior, l'un des plus an
iens 
ontributeurs à la méthodologie de l'é
onomie ! Alorspourquoi nous arrêter sur 
ette 
on
eption an
ienne ?Il y a deux raisons qui sont étroitement liées :1. La première raison tient dans la façon dont le problème du statut épistémologiquede l'é
onomie se pose à Mill : 
'est 
e que Hausman (1998) appelle le problème de Mill.D'un 
�té, en e�et, Mill était atta
hé à l'é
onomie de son temps. Une théorie quisemblait à la fois (i) reposer sur des prémisses fausses, (ii) être di�
ile à tester et (iii) fairedes prédi
tions manifestement fausses.D'un autre 
�té, Mill était partisan d'une épistémologie empiriste : une théorie s
ien-ti�que doit être jugée par le tribunal de l'expérien
e (
e ne sont pas les mots de Mill). Laquestion qui se pose est alors 
elle de savoir s'il est possible de ré
on
ilier 
es deux idées.Car, à première vue, il semble qu'il faille 
hoisir : ou bien rejeter la théorie é
onomique, oubien abandonner une épistémologie empiriste.Le problème de Mill est une bonne raison de regarder plus en détails la solution qu'il luiapporte. Pourquoi ? Par
e que le problème de Mill est en e�et toujours l'un des problèmesfondamentaux de la méthodologie de l'é
onomie : l'é
onomie ne semble pas satisfaire auxexigen
es d'une s
ien
e empirique. En témoigne 
e passage d'un ré
ent ouvrage de métho-dologie é
onomique :
⊲ K. Hoover (2001), The Methodology of Empiri
al Ma
roe
onomi
s, CUP, p. 141
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onomists �nd themselves in an odd situation. On the one hand, they wish to beempiri
ists - to use data to justify their theories. On the other hand, they believe intheir theories more than in their data.�2. La se
onde raison tient dans le fait que l'une des 
on
eptions les plus in�uentesaujourd'hui de la méthodologie de l'é
onomie, 
elle de D. Hausman (1992), est une 
on
ep-tion néo-millienne : elle di�ère à 
ertains endroits spé
i�ques de 
elle de Mill, mais s'eninspire en bonne partie. La 
on
eption millienne va don
 nous permettre d'aborder 
ette
on
eption néo-millienne.J'ai dit que les deux raisons étaient liées. En e�et, s'il y a aujourd'hui une 
on
eptionnéo-millienne in�uente, 
'est par
e que (1) le problème de Mill reste un problème 
entral dela méthodologique é
onomique, et (2), bien sûr, par
e que la solution que Mill lui apporten'est pas dénué d'attrait.2 La 
on
eption millienne2.1 La méthode a priori
• L'exposé de la méthodologie millienne repose sur la distin
tion entre deux méthodesempiriques (on verra dans la suite pourquoi il est important d'insister sur 
e quali�
atif) :1 la �méthode a posteriori�La première méthode infère des 
on
lusions générales à partir de faits parti
uliers.On parle parfois d'inféren
e indu
tive, mais le terme est trompeur, par
e qu'ave
 luivient souvent l'idée selon laquelle une inféren
e dédu
tive va du général au parti
uliertandis qu'une inféren
e indu
tive va du parti
ulier au général. Il s'agit en fait d'uneforme de raisonnement indu
tif, l'indu
tion généralisante ou énumérative. On peutla représenter par le s
héma suivant :

a est P et Q

b est P et Q

c est P et Q

d est P et QTous les P sont QUn exemple é
onomique (une analogie plus qu'une illustration en réalité) :
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en 1970, la 
roissan
e a été faible et le taux de 
h�mage a augmentéen 1990, la 
roissa
e a été assez faible et le taux de 
h�mage a légèrement augmentéen 2000, la 
roissan
e a été soutenue et le taux de 
h�mage a diminuéLe taux de 
roissan
e et l'évolution du taux de 
h�mage sont reliés négativement2 La � méthode a priori�C'est un méthode �mixte�, indu
tive et dédu
tive (ratio
ination) à la fois. Elle 
onsisteà raisonner à partir d'hypothèses. Ces hypothèses sont elles-mêmes obtenues parindu
tion (généralisante), mais pas par indu
tion à partir de l'objet en question. Lespropositions 
on
ernant l'objet en question sont déduites, dans un se
ond temps, àpartir de 
es hypothèses.Exemple 1Supposons que l'on s'interroge sur l'e�et de l'introdu
tion d'une taxe T sur le mar
hépour le bien b. On formule un ensemble d'hypothèses H sur le 
omportement desagents, hypothèses qui sont induites à partir d'autres situations. On déduit ensuitedes hypothèses H (et d'hypothèses auxiliaires A sur le mar
hé pour b) une prédi
tionsur l'e�et de l'introdu
tion de la taxe T .Remarque : dans la pratique é
onomique 
ontemporaine, on élabore typiquement unmodèle mathématique du mar
hé pour b qui instantie les hypothèses H .
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• Thèse de Mill : la s
ien
e é
onomique suit et doit suivre la méthode a priori.(1) La s
ien
e é
onomique suit la méthode a priori
⊲ �The s
ien
e whi
h tra
es the laws of su
h of the phenomena of so
iety as arisefrom the 
ombined operations of mankind for the produ
tion of wealth, in so faras those phenomena are not modi�ed by the pursuit of any other obje
t�Question : quelles sont, selon Mill, les hypothèses ou prémisses sur lesquelles se basel'é
onomie ? Mill est assez évasif et mentionne prin
ipalement 
e qu'on pourrait ap-peler une avidité rationnelle des individus :
⊲ �...Politi
al E
onomy presuppose[s℄ an arbitrary de�nition of man, as a being whoinvariably does that by whi
h he may amount the greatest amount of ne
essaries,
onvenien
es and luxuries, with the smallest quantity of labour and physi
al self-denial with whi
h they 
an be obtained in the existing state of knowledge.�
⊲ �the psy
hologi
al law mainly 
on
erned is the familiar one, that a greater gain ispreferred to a smaller.� (System, p.901)Remarque : J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
alE
onomy est plus pré
is : il y a selon lui trois prin
ipes que Mongin (2007) paraphraseainsi :1. re
her
he de l'avantage individuel2. poussée biologique à l'a

roissement de la population3. rendements dé
roissants du sol(2) L'a�rmation paradoxale de Mill, 
'est que, alors que ni les prémisses ni les 
on
lu-sions de l'é
onomie n'ont la garantie d'êtres vraies, pourtant la méthode a priori estla seule qui permet d'atteindre la vérité dans les s
ien
es so
iales.(T1) thèse d'e�
a
ité : la méthode a priori permet d'atteindre la véritéLa méthode a priori part d'hypothèses sur les 
auses. Or, les 
auses des phénomènesé
onomiques peuvent faire l'objet d'une 
onnaissan
e empirique. Ces 
auses, 
e sontles lois de la nature humaine et 
ha
un peut les dé
ouvrir en s'observant.
⊲ �The desires of man, and the nature of the 
ondu
t to whi
h they prompt him,are within the rea
h of our observation. We 
an also observe what are the obje
tswhi
h ex
ite those desires. The materials of this knowledge, every one 
anprin
ipally 
olle
t within himself...�
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⊲ J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
al E
onomyp. 51�The e
onomist may this be 
onsidered at the outset of his resear
hes as already inpossession of those ultimate prin
iples governing the phenomena whi
h form thesubje
t of his study...�(T2) thèse d'uni
ité : la méthode a priori est la seule à permettre d'atteindre lavérité dans les s
ien
es so
ialesL'argument en faveur de la thèse d'uni
ité repose sur l'hypothèse que les deux seulesméthodes envisageables sont la méthode a posteriori et la méthode a priori. La 
ri-tique de la méthode a posteriori repose sur l'a�rmation selon laquelle l'expérimen-tation n'est pas possible dans les s
ien
es so
iales. L'idée est don
 que la méthode aposteriori ne peut être e�
a
e sans expérimentation.
⊲ �...it is vain to hope that truth 
an be arrived at, either in Politi
al E
onomy orin any other department of the so
ial s
ien
e, while we look at the fa
ts in the
on
rete, 
lothed in all the 
omplexity with whi
h nature has surrounded them,and endeavour to eli
it a general law by a pro
ess of indu
tion from a 
omparisonof details...�
⊲ �When an e�e
t depends on a 
on
urren
e of 
auses, these 
auses must be studiedone at a time, and their laws separately investigated, if we wish, through the 
auses,to obtain the power of either predi
ting or 
ontrolling the e�e
t ; sin
e the law ofthe e�e
t is 
ompounded of the laws of all the 
auses whi
h determine it. The lawof the 
entripetal and that of the proje
tile for
e must have been known before themotions of the earth and planets 
ould be explained or many of them predi
ted.The same is the 
ase with the 
ondu
t of man in so
iety. In order to judge how hewill a
t under the variety of desires and aversions whi
h are 
on
urrently operatingupon him, we must know how he would a
t under the ex
lusive in�uen
e of ea
hone in parti
ular.�
⊲ J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
al E
onomyp. 43�...When this high degree of 
omplexity 
hara
terizes phenomena ; when theyare liable to be in�uen
ed by a multipli
ity of 
auses all in a
tion at the sametime ; in order to establish indu
tively - that is to say, by arguing upward formparti
ular fa
ts - the 
onne
tion of su
h phenomena with their 
auses and laws, one
ondition is entirely indispensable : there must be the power of experimentation inthe rigorously s
ienti�
 sense of that word. But this is a resour
e from whi
h thestudent of so
ial and e
onomi
 problems is absolutely debarred.�
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èdent les termes de 
omplexité, mul-tipli
ité, variété. L'idée est simple : l'objet de la s
ien
e é
onomique est un objetextrêmemnt 
omplexe qui est le produit d'un grand nombre de fa
teurs, 
ha
un in-�uen
é par une multitude de 
auses. Pour démêler 
es in�uen
es à partir de 
as
on
rets, il faudrait avoir re
ours à la méthode expérimentale qui permet de 
ontr�-ler les 
auses. Mais les s
ien
es so
iales ne se prêtent pas à l'expérimentation. Millsemble dire que, en revan
he, on peut avoir un a

ès observationnel aux 
auses 
ommele désir de ri
hesse, et de manière générale aux lois de la nature humaine. Cha
unpeut faire l'observation sur soi. Et ensuite �on peut raisonner ave
 autant de 
ertitudeque dans les parties les plus démonstratives de la physique�.
• Il n'est malgré tout pas aisé de 
omprendre en quel sens la méthode a priori donnea

ès à la vérité : ou bien elle part d'hypothèses qui sont vraies (sans autre quali�-
ation), et alors puisqu'elle pro
ède dédu
tivement, ses 
on
lusions sont égalementvraies (sans autre quali�
ation). Ou bien elle part d'hypothèses qui ne sont pas vraies,et alors on a au
une garantie qu'elle parvienne à des 
on
lusions vraies. Mill a dureste 
ons
ien
e de la di�
ulté et introduit une distin
tion entre vérité in abstra
toet in 
on
reto.
• Le re
ours à la méthode a priori fait de l'é
onomie une s
ien
e abstraite qui,
omme la géométrie, raisonne à partir d'�hypothèses� (et non de �faits�) ou de �dé�-nition arbitraire� :�une ligne est 
e qui a une longueur mais pas de largeur� // �l'homme fait 
e qui luipro
ure le plus de ri
hesse�
⊲ �Politi
al E
onomy, therefore, reasons from assumed premises - from premiseswhi
h might be totally without foundation in fa
t, and whi
h are not pretendedto be universally in a

ordan
e with it. The 
on
lusions of Politi
al E
onomy,
onsequently, like those of geometry, are only true, as the 
ommon phrase is, inthe abstra
t .�
⊲ �No mathemati
ian ever thought that his de�nition of a line 
orresponded to ana
tual line. As little did any politi
al e
onomist ever imagine that real men hadno obje
t of desire but wealth, or none whi
h would not give way to the slightestmotive of a pe
uniary kind.�Les hypothèses de l'é
onomie ne sont pas vraies, ne 
orrespondent pas à la réalité.Les 
on
lusions, elles, sont vraies in abstra
to, 
e qui signi�e, semble-t-il, qu'ellessont vraies sous l'hypothèse que les prémisses le sont. (On dirait aujourd'hui que les
on
lusions sont 
onséquen
es logiques des prémisses.) Ave
 
ette 
omparaison, le�Problème de Mill� semble empirer ! !
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• Quelle est la relation entre la vérité in abstra
to et la vérité in 
on
reto ?
⊲ �In proportion as the a
tual fa
ts re
ede from the hypothesis, he must allow a
orresponding deviation from the stri
t letter of his 
on
lusion...That whi
h istrue in the abstra
t, is always true in the 
on
rete with proper allowan
es. Whena 
ertain 
ause really exists, and if left to itself would infaillibly produ
e a 
ertaine�e
t, that same e�e
t, modi�ed by all the other 
on
urrent 
auses, will 
orre
tly
orrespond to the result really produ
ed.�1. Plus la situation réelle s'é
arte des hypothèses, moins les 
on
lusions sont vraiesin 
on
reto2. Pour toute 
on
lusion in abstra
to, il existe une transformation de 
ette 
on
lusionqui prend en 
ompte les 
auses négligées et qui produit une vérité in 
on
retoLes vérités in abstra
to peuvent se transformer en vérités in 
on
reto quand on les
orrige en tenant 
ompte des autres fa
teurs qui interviennent. Les fa
teurs addition-nels à 
eux qui sont pris en 
harge par la théorie sont appelés des disturbing 
auses.Ces 
auses perturbatri
es sont appelées à être intégrées de manière nomologique aufur et à mesure :�the disturbing 
auses have their laws, as the 
auses whi
h are therebydisturbed have theirs ; and from the laws of the disturbing 
auses, thenature and amount of the disturban
e may be predi
ted a priori, like theoperation of the more general laws whi
h they are said to modify or disturb,but with wi
h they might more properly be said to be 
on
urrent. The e�e
tof the spe
ial 
auses is then to be added to, or substra
ted from, the e�e
tof the general ones.�L'intégration des disturbing 
auses n'appartient pas à la s
ien
e é
onomique à pro-prement parler mais à l'é
onomie appliquée. Elle est la seule sour
e d'in
ertitude dess
ien
es é
onomiques. Analogie ave
 la 
omposition des for
es en mé
anique : �Thee�e
t produ
ed, in so
ial phenomena, by any 
omplex set of 
ir
umstan
es, amountspre
isely to the sum of the e�e
ts of the 
ir
umstan
es taken singly...�

• Ce qui rend 
es idées de Mill di�
ile à 
lari�er, 
'est notamment le mélange du registrelogi
o-sémantique (hypothèses, raisonnement, 
on
lusion, vérité) et du registre 
ausal. Ty-piquement, si C suit logiquement de H , alors C suivra toujours quelles que soient leshypothèses H ′, H ′′... qu'on ajoute à H (monotonie). L'ajout d'une hypothèse supplémen-taire ne �perturbe pas� les 
onséquen
es logiques d'une hypothèse initiale. Par 
ontraste,si F est un fa
teur 
ausal qui in�uen
e E, alors en général l'e�et sur E peut être variableselon la présen
e ou l'absen
e d'autres fa
teurs 
ausaux F ′, F ′′...Ce que Mill a�rme 
'estque
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e que le désir de ri
hesse �gure parmi nos motivations etdon
 parmi les 
auses de nos 
omportements2. nous sommes 
apables d'en donner une des
ription minimale D (ex : �tout individupréfère un gain supérieur à un gain inférieur�) qui sert de prémisse à l'é
onomie3. D est fausse dans le monde a
tuel (
e n'est pas simplement partiel ou in
omplet)3. les 
on
lusions que nous en tirons sont les propositions de la s
ien
e é
onomique4. 
es propositions sont vraies dans tout monde possible qui satisfait D (garanti parun bon raisonnement dédu
tif)- 
'est-à-dire un monde où le désir de ri
hesse est la seulemotivation5. 
es propositions ne sont pas vraies en général dans le monde a
tuel, où sont vraiespar dé�nition les vérités 
on
rètes et où les 
omportements résultent d'une multitude demotivations psy
hologiquesRemarque : on ren
ontre des idées et des di�
ultés semblables dans Cairnes : l'é
ono-mie 
omme la mé
anique (s
ien
es dédu
tives) se distingue à la fois des mathématiques quisont purement �hypothétiques� et des s
ien
es qui pro
èdent par généralisation indu
tive(ex : géologie) et qui sont purement �positives�. Les 
on
lusions de l'é
onomie sont hypo-thétiquement vraies en 
e qu'elles valent en l'absen
e de 
auses perturbatri
es. Ce qui esténigmatique dans la 
on
eption de Cairnes, 
'est que les hypothèses de l'é
onomie (
omme
elles de la mé
anique répétons le) sont, elles, positives don
 �vraiment� vraies ! Un raison-nement dédu
tif nous ferait don
 passer de vérités �positives� à des vérités �hypothétiques� !I
i en
ore, 
onfusion des registres logi
o-sémantiques et 
ausaux :�The laws of motion and of gravity are not arbitrary assumptions, but have areal foundation in nature ; and it is a stri
tly logi
al dedu
tion from those lawsthat the path of a proje
tile is in the 
ourse of a parabola ; yet, in point of fa
t,no proje
tile a

urately des
ribes this 
ourse ; the fri
tion of the air, whi
h wasnot in
luded in the premises, 
oming in to disturb the operation of the otherprin
iples.� (�n de la Le
ture II)
• Dans le System of Logi
 (SoL), Mill parle non plus méthode a priori mais deméthodedédu
tive ou en
ore de méthode dédu
tive 
on
rète (Livre III, 
hap.IX). Il distinguetrois étape prin
ipales :1 indu
tion dire
te : 
ette étape 
onsiste à déterminer les lois qui 
ommandent lesdi�érentes 
auses des phénomènes dont on s'o

upe. Dans les s
ien
es so
iales, ils'agit de lois de l'a
tion humaine. Certaines peuvent s'obtenir déjà par dédu
tion,mais les plus primitives proviennent de l'expérien
e.2 dédu
tion de la �loi des e�ets� à partir des �lois des 
auses� déterminées à l'étape1. Cette étape mobilise les ressour
es de la logique et éventuellement des mathéma-tiques.3 véri�
ation par des expérien
es spé
i�ques : il s'agit de 
omparer les résultats ob-tenus à l'étape 2 à des observations, à des �phénomènes 
on
rets� pour s'assurer de
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omparaison ave
 les faits parti
uliers entre en jeu dans la phase de véri�
ation.Elle a une grande utilité qui est de permettre de repérer les disturbing 
auses que l'on apas pris en 
ompte. Autrement dit, la 
omparaison ave
 les faits parti
uliers permet demaîtriser la seule sour
e d'in
ertitude de la méthode a priori.- Mill distingue la méthode Dédu
tive de la méthode Hypothétique (III, 14, 4-5) qui
onsiste également à raisonner sous hypothèses mais sans fournir de fondement indu
tifaux hypothèses (pas d'étape 1)
2.2 L'inexa
titude

• L'exemple fameux que donne Mill de s
ien
e (naturelle) inexa
te est la s
ien
e desmarées.Exemple 2Les fa
teurs prin
ipaux en jeu dans les marées sont 
onnus, il s'agit des intera
tions gravi-tationnelles ave
 la Lune et le Soleil. Mais en général on ne 
onnaît pas bien les paramètreslo
aux qui ont eux aussi un impa
t sur l'amplitude et le développement temporel des ma-rées. Il résulte de 
ette situation que la s
ien
e des marées permet des prédi
tions quisont très souvent raisonnablement 
orre
tes. La s
ien
e des marées est moins exa
te quel'astronomie, prototype de la s
ien
e exa
te, mais plus exa
te que la météorologie.
• Qu'est-
e qui explique la di�éren
e épistémologique entre 
es trois dis
iplines ?- dans le 
as de la s
ien
e des marées, on 
onnaît les prin
ipales 
auses en jeu, mais (engénéral) pas les 
auses �perturbatri
es�
⊲ System of Logi
, Livre VI, Chap. III, � 2�...in the theory of the tides the only laws as yet a

urately as
ertained, are those ofthe 
auses whi
h a�e
t the phenomenon in all 
ases, and in a 
onsiderable degree ;while others whi
h a�e
t it in some 
ases only, or, if in all, only in a slight degree,have not been su�
iently as
ertained and studied to enable us to lay down theirlaws...�- dans le 
as de l'astronomie, on a une 
onnaissan
e 
omplète des 
auses : on 
onnaîtnon seulement les prin
ipales 
auses, mais également les 
auses �perturbatri
es� ( ? ?)
• Les s
ien
es humaines, et en parti
ulier la s
ien
e é
onomique appartiennent à lamême 
atégorie que la s
ien
e des marées : 
e sont des s
ien
es inexa
tes :
⊲ System of Logi
, Livre VI, Chap. III, � 2
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ien
e of human nature...falls short of the standard of exa
teness now realizedin Astronomy ; but there is no reason that it should not be as mu
h a s
ien
e asTidology, or as Astronomy was when its 
al
ulations had only mastered the mainphenomena, but not the perturbations.��...no assertion, whi
h is both pre
ise and universally true, 
an be made respe
tingthe manner in whi
h human beings will think, feel or a
t. ...it is evidently possible...tomake predi
tions whi
h will almost always be veri�ed, and general propositions whi
hare almost always true.�
• Une s
ien
e inexa
te est une s
ien
e qui 
onnaît les 
auses prin
ipales des phénomènequ'elle étudie. L'é
onomie est une s
ien
e inexa
te par
e qu'elle 
onnaît la 
ause prin
ipalede son domaine, à savoir le désir de ri
hesse (�one large 
lass of so
ial phenomena, in whi
hthe immediately determining 
auses are prin
ipally those whi
h a
t through the desire ofwealth...�)2.3 La séparation
• Selon Hausman (1980, 1992), Mill 
onçoit l'é
onomie non seulement 
omme unes
ien
e inexa
te mais également 
omme une s
ien
e séparée :
⊲ System of Logi
, VI, 9, 3�Notwithstanding the universal 
onsensus of the so
ial phenomena, whereby nothingwhi
h takes pla
e in any part of the operations of so
iety is without its share ofin�uen
e on every other part...it is not the less true that di�erent spe
ies of so
ialfa
ts are in the main dependent, immediately and in the �rst resort, on di�erentkinds of 
auses ; and therefore not only may with advantage, but must, be studiedapart...��There is one large 
lass of so
ial phenomena in whi
h the immediately determining
auses are prin
ipally those whi
h a
t through the desire of wealth, and in whi
h thepsy
hologi
al law mainly 
on
erned is the familiar one that a greater gain is preferredto a smaller. I mean, of 
ourse, that portion of the phenomena of so
iety whi
hemanates from the industrial or produ
tive operations of mankind,...By reasoningfrom that one law of human nature, and from the prin
ipal outward 
ir
umstan
es(whether universal or 
on�ned to parti
ular states of so
iety) whi
h operate upon thehuman mind through that law, we may be enabled to explain and predi
t this portionof the phenomena of so
iety, so far as they depend on that 
lass of 
ur
umstan
es,overlooking the in�uen
e of any other of the 
ir
umstan
es of so
iety...It makes entire abstra
tion of every other human passion or motive, ex
ept thosewhi
h may be regarded as perpetually antagonising prin
iples to the desire of wealth,namely, aversion to labor, and desire of the present enjoyment of 
ostly indulgen
es.�
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onomie est (1) uni�ée : puisque l'é
onomie est dé�nie par un ensemblede fa
teurs 
ausaux et que son domaine est l'ensemble des phénomènes où 
es fa
teurs
ausaux sont prédominants, la théorie é
onomique qui part des lois des fa
teurs 
ausauxprédominants fournit une théorie uni�ée du domaine é
onomique. (2) 
omplète : puisqueles lois des fa
teurs 
ausaux prédominants sont raisonnablement 
onnues, à un niveausu�sant d'abstra
tion, l'é
onomie est 
omplète.
• Hausman (1992) 
onsidère que l'é
onomie 
ontemporaine (la mi
ro-é
onomie en tous
as) se 
onçoit 
ommme une s
ien
e séparée, 
e qu'il analyse de la manière suivante :� l'é
onomie se dé�nit par 
ertains fa
teurs 
ausaux, pas par un domaine d'étude� le domaine de l'é
onomie est le domaine où ses fa
teurs 
ausaux prédominent� les �lois� de fa
teurs 
ausaux de prédile
tion sont raisonnablement 
onnues� la théorie é
onomique est fondée sur ses lois et fournit une expli
ation séparée (uni�éeet 
omplète) et inexa
te de son domaine
⊲ G. Akerlof (1984), An E
onomi
 Theorist's Book of Tales, CUP, p.2�e
onomi
 theorists, like Fren
h 
hefs in regard to food, have developed stylized mo-dels whose ingredients are limited by some unwritten rules. Just as traditional Fren
h
ooking does not use seaweed [algues℄ or raw �sh [poisson 
ru℄, so neo
lassi
al modelsdo not make assumptions derived from psy
hology, anthropology, or so
iology.�3 Dis
ussion3.1 La méthode a priori est-elle �s
ienti�que� ?
• La méthode Hypothéti
o-Dédu
tive (H-D)La question est de savoir 
omment évaluer une théorie T en fon
tion des données empi-riques. La méthode H-D pro
ède 
omme suit :1 formulation de la théorie T[exemple : T = �Si le prix d'un bien augmente, la demande pour 
e bien baisse�℄2 dédu
tion d'impli
ations observables O à partir de T et d'hypothèses auxiliaires etde données sur les 
onditions initiales (H)[exemple : H = �Le prix de l'a
ier a augmenté en dé
embre 2007� ; O = �la demandepour l'a
ier a baissé en dé
embre 2007�℄
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ations observables, 
'est-à-dire 
omparaisons ave
 des données empi-riques[exemple : E1 : �la demande pour l'a
ier a baissé en dé
embre 2007� ; E2 = �la demandepour l'a
ier n'a pas baissé en dé
embre 2007�℄4 évaluation de la théorie T : (i) si O est vrai T + H est 
on�rmé, (ii) sinon T + H estréfuté[exemple : E1 
on�rme T + H ; E2 réfute T + H ℄Il y a deux appro
hes que l'on peut développer à partir de H-D et qu'il faut distinguer :- appro
he véri�
ationniste : a

epte (i) et (ii) à l'étape 4, 
'est-à-dire a

epte l'idéequ'un test positif nous donne des raisons de 
roire en la vérité de la théorie qui a passé letest- appro
he réfutationniste (Popper) : a

epte seulement (ii), 
'est-à-dire a

epte seule-ment l'idée qu'un test négatif nous permet de rejeter la théorie qui a é
houé au test. Sefonde sur l'asymétrie entre véri�abilité et réfutabilité : pour des théories universelles parexemple, un test positif ne peut jamais établir la vérité, mais un test négatif peut établirla fausseté.
• La méthode a priori de Mill ressemble à première vue à la méthode H-D - le pointde départ 
ommun aux véri�
ationnistes et aux réfutationnistes. Voi
i la re
onstru
tions
hématique que propose Hausman (1992, p.147) :1. Partir d'un 
ertain nombre de lois T établies 
on
ernant les prin
ipaux fa
teurs
ausaux2. Déduire de 
es lois (et d'hypothèses auxiliaires H) des 
onséquen
es observables O3. Test ie 
omparaison de 
onséquen
es observables déduites en 2. ave
 des donnéesempiriques4. Si les prédi
tions sont 
orre
tes, regarder le tout 
omme 
on�rmé. Sinon, estimer- s'il y a des erreurs dans la dédu
tion- quel genre d'interféren
e peut survenir- si l'ensemble des lois de départ est bien 
hoisi
• 2 di�éren
es importantes entre 
ette re
onstru
tion de la méthode a priori et laméthode H-D :(1) d'une part les prémisses sont préalablement justi�ées dans la méthode a priori.
⊲ J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
al E
onomy`The e
onomist starts with a knowledge of ultimate 
auses. He is already, at theoutset of his enterprise, in the position whi
h the physi
ist only attains after ages of
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h...We have, or may have if we 
hoose to turn our attention to thesubje
t, dire
t knowledge of these 
auses in our 
ons
iousness of what passes in ourown minds, and in the information whi
h our senses 
onvey, or at least are 
apableof 
onveying, to us of external fa
ts.The law of the diminishing produ
tiveness of the soil to repeated appli
ations of
apital, if seriously questioned, is 
apable of being established by dire
t physi
alexperiment upon the soil.�(2) D'autre part, dans la méthode H-D, les prémisses sont évaluées en fon
tion du testempirique. Ce n'est pas le 
as dans la méthode a priori : les hypothèses sont déjà établies,et elles ne sont pas remises en question par le test. Un test négatif invite à enri
hir lesfa
teurs 
ausaux pris en 
ompte.
⊲ J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
al E
onomy,note 74 [je souligne℄� On the re
urren
e of a �residual phenomenon� in physi
al investigations it alwaysbe
omes a question whether the theory, whi
h leaves the fa
t unexplained, is to beretained, a

ompanied with the hypothesis of some 
on
urrent 
ause undete
ted towhi
h the residual phenomenon may be as
ribed, or whether the theory should bewholly reje
ted. But in e
onomi
 reasoning no su
h questions 
an arise. The groundsof the distin
tion have been pointed out in the third le
ture ; they are to be foundin the di�erent 
hara
ter of the proof by whi
h ultimate prin
iples in physi
al ande
onomi
 s
ien
e are established. The proof of a physi
al theory always, in the lastresort, 
omes to this, that, assuming it to be true, it a

ounts for the phenomena ;when
e it follows that the o

urren
e of a �residual phenomenon� in physi
alresear
hes ne
essarily weakens the proof of the laws whi
h fail to explainit, and, if su
h ex
eptions be
ome numerous and important, may lead tothe entire reje
tion of the theory. On the other hand, it is always regardedas the strongest 
on�rmation of the truth of a physi
al do
trine, when it is foundto explain fa
ts whi
h start up unexpe
tedly in the 
ourse of inquiry... But theultimate prin
iples of Politi
al E
onomy, not being established by eviden
e ofthis 
ir
umstantial kind, but by dire
t appeals to our 
ons
iousness or to our senses,
an not be a�e
ted by any phenomena whi
h may present themselvesin the 
ourse of our subsequent inquiries (the proof of the existen
e of su
hphenomena 
onsisting also in appeals to our 
ons
iousness or to our senses, andtherefore being neither more nor less 
ogent than that of those ultimate prin
iples) ;nor, assuming the reasoning pro
ess to be 
orre
t, 
an the theory whi
h may befounded on them. We have here no alternative but to assume the existen
e of adisturbing 
ause.�
• Dogmatisme de la méthode a priori ?
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• L'a priori en épistémologie générale
⊲ Kant, Critique de la Raison Pure, ([C1℄, III, 28)�Nous entendrons (...) en 
e qui suit par 
onnaissan
es a priori, non 
elles qui ontlieu indépendamment de telle ou telle expérien
e, mais 
elles qui sont absolumentindépendantes de toute expérien
e."Les 
onnaissan
es a priori sont 
elles qui ne dépendent pas d'expérien
es parti
ulièrespour leur justi�
ation. Aujourd'hui, le prototype des 
onnaissan
es a priori sont les véritéslogi
o-mathématiques (Mill fait partie de la minorité de 
eux qui pensent que 
e n'est pasle 
as).
• L'apriorisme relativement à une s
ien
e S est la thèse selon laquelle les 
onnaissan
esde la s
ien
e S sont a priori. Le point 
ru
ial est que la 
on
eption millienne n'est pas une
on
eption a prioriste relativement à la s
ien
e é
onomique. Le �
hampion� de l'apriorismeen é
onomie est Von Mises, Human A
tion (1949) :
⊲ `'The starting point of praxeology is...re�e
tion about the essen
e of a
tion.�
⊲ �[praxeology's℄ statements and propositions are not derived from experien
e. Theyare, like those of logi
 and mathemati
s, a priori. They are not subje
t to veri�
ationor falsi�
ation on the ground of experien
e and fa
ts...They are a ne
essary requi-rement of any intelle
tual grasp of histori
al events. Without them we should notbe able to see in the 
ourse of events anything else than kaleidos
opi
 
hange and
haoti
 muddle.�
⊲ �In the 
on
ept of money all the theorems of monetary theory are already implied.The quantity theory does not add to our knowledge anything whi
h is not virtually
ontained in the 
on
ept of money. It transforms, develops and unfolds ; it only ana-lyzes and is therefore tautologi
al like the theorem of Pythagoras in relation to the
on
ept of re
tangular triangle. Nobody would deny the 
ognitive value of the quan-tity theory.�
⊲ �It is impossible to reform the s
ien
es of human a
tion a

ording to the patternof physi
s and other natural s
ien
es. There is no means to establish an aposteriori theory of human 
ondu
t and so
ial events. History 
an neitherprove nor disprove any general statement in the manner in whi
h the natural s
ien
esa

ept or reje
t a hypothesis on the ground of laboratory experiments.�Remarque : il ne s'agit pas d'une méthodologie révisionniste : �In asserting the a priori
hara
ter of praxeology we are not drafting a plan for a future new s
ien
e di�erent fromthe traditional s
ien
es of human a
tion. We do maintain that the theoreti
al s
ien
e ofhuman a
tion should be aprioristi
, but that it is and always has been so.�
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ielles et 
omposition des 
auses
• Mill développe l'idée selon laquelle les lois 
ausales ne sont pas des uniformités ou desrégularités mais l'expression de tendan
es :
⊲ System of Logi
 , Livre III, Chap.X, �5�Sin
e the laws of 
auses are as really ful�lled when the 
auses are said to be 
ounte-ra
ted by opposing 
auses, as when we are left to their own undisturbed a
tion, wemust be 
autious not to express the laws in su
h terms as would render the assertionof their being ful�lled in those 
ases a 
ontradi
tion...To a

ommodate the expression of the law to the real phenomena, we must say, notthat the obje
t moves, but that it tends to move, in the dire
tion and with the velo
ityspe
i�ed. We might, indeed, guard our expression in a di�erent mode, by saying thatthe body moves in that manner unless prevented, or ex
ept in so far as prevented, bysome 
ountera
ting 
ause. But the body does not only move in that manner unless
ountera
ted ; it tends to move in that manner even when 
ountera
ted...All laws of 
ausation, in 
onsequen
e of their liability to be 
ountera
ted, require tobe stated in words a�rmative of tenden
ies only, and not of a
tual results.�
⊲ �On the de�nition�, p.75Doubtless, a man often asserts of an entire 
lass what is only true of a part of it ;but his error generally 
onsists not in making too wide an assertion, but in makingthe wrong kind of assertion : he predi
ated an a
tual result, when he should onlyhave predi
ated a tenden
y to that result - a power a
ting with a 
ertain intensityin that dire
tion. With regard to ex
eptions ; in any tolerably advan
ed s
ien
e thereis properly no su
h thing as an ex
eption. What is thought to be an ex
eption to aprin
iple is always some other and distin
t prin
iple 
utting into the former : someother for
e whi
h impinges against the �rst for
e, and de�e
ts it from its dire
tion.There are not a law and an ex
eption to that law - the law a
ting in ninety-nine
ases, and the ex
eption in one. There are two laws, ea
h possibly a
ting in the wholehundred 
ases, and bringing about a 
ommon e�e
t by their 
onjun
t operation. Ifthe for
e whi
h, being the less 
onspi
uous of the two, is 
alled the disturbing for
e,prevails su�
iently over the other for
e in some one 
ase, to 
onstitute that 
asewhat is 
ommonly 
alled an ex
eption, the same disturbing for
e probably a
ts as amodifying 
ause in many other 
ases whi
h no one will 
all ex
eptions.
• Nous allons voir dans la se
tion suivante que Mill inspire l'une des positions les plusin�uentes de la méthodologie de l'é
onomie a
tuelle (Hausman). Mais sur la question pré-
ise des lois tendan
ielles, Mill est également extrêmement dis
uté aujourd'hui par
e quel'une des philosophes des s
ien
es les plus 
élèbres, N. Cartwirght, y voit une position ex-trêmement pro
he de 
elle qu'elle défend - notamment dans Nature's Capa
ities and itsMeasurements (1994). Dans 
et ouvrage, elle introduit la notion de 
apa
ités qu'elle 
onsi-dère 
omme identique aux tendan
es de Mill. Elle soutient que les �lois� ne dé
rivent pas
omment les 
hoses se 
omportent mais dé
rivent des tendan
es ou des 
apa
ités. De ma-nière plus générale, la 
on
eption de Cartwright est que les s
ien
es ne se 
omprennent pas
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apa
ité. Les 
apa
ités font partie de l'image s
ienti�que du monde et sontparfois mesurables. Ce
i heurte une métaphysique humienne et en parti
ulier la 
on
eptionhumienne de la 
ausalité 
omme régularité. Les lois 
ausales générales des s
ien
es ne sontpas des a�rmations de régularités mais des as
riptions de 
apa
ités.4 La 
on
eption néo-millienne
• Hausman (1992) défend une 
on
eption que l'on peut quali�er de �néo-millienne� dela méthodologie é
onomique. Sa position exa
te est relativement 
omplexe dans la mesureoù se mélangent des éléments des
riptifs sur la façon dont les é
onomistes pro
èdent et deséléments plus normatifs sur la façon dont ils doivent ou devraient pro
éder. Il y a trois
omposantes :1 un approfondissement de la thèse d'inexa
titude2 une révision de la méthode a priori3 un rejet de la thèse de séparation4.1 Approfondissement de la thèse d'inexa
titude
• Comme nous l'avons souligné, Mill n'est pas très expli
ite sur la notion de s
ien
einexa
te. La première 
ontribution de D. Hausman 
onsiste à approfondir la thèse millienned'inexa
titude. Ce faisant, Hausman entre de plain pied dans un débat important de laphilosophie des s
ien
es a
tuelles, 
elui du statut des lois 
eteris paribus.
• Commençons par l'interprétation de l'inexa
titude. Hausman distingue 4 interpréta-tions :1. Les préféren
es des 
onsommateurs sont à peu près transitives2. Les préféren
es des 
onsommateurs sont la plupart du temps transitives3. En l'absen
e d'interféren
es, les préféren
es des 
onsommateurs sont transitives4. Ceteris paribus, les préféren
es des 
onsommateurs sont transitives : les hypothèsesde l'é
onomie reçoivent une quali�
ation vague : H signi�e en fait CP (H).
• Il y a deux problèmes 
ru
iaux ave
 les énon
és CP :1. Quelle est la signi�
ation d'un énon
é CP? En parti
ulier, étant donné la signi�
ationd'un énon
é E, quelle est la signi�
ation d'un énon
é CP (E) ?2. Quelle est l'épistémologie d'un énon
é CP? En parti
ulier, un énon
é CP est-il tes-table ?Pour 
ertains (Earman & Roberts par exemple), rien ne va ave
 les énon
és CP : iln'ont pas de 
onditions de vérité, et ils ne sont pas réfutables.
• (1) La théorie sémantique d'HausmanLe point de départ : prenons un énon
és du type Tous les P sont Q. Normalement, s'ilexiste une entité e qui est P mais pas Q, alors l'énon
é est faux. Ce n'est pas le 
as ave




M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2009/2010 - DA n�2 - La méthode a priori de Mill 17CP(Tous les P sont Q) : il se peut qu'une entité e soit P et non Q sans que l'énon
é soitfaux pour autant.Exemple :- en 1985, Dupont préfère qu'on lui lise une histoire plut�t que de faire de la 
ourse àpied ; et il préfère faire de la 
ourse à pied plut�t qu'é
outer un opéra- en 2008, Dupont préfère é
outer un opéra plut�t qu'on lui luise une histoireEst-
e qu'il est faux que les préféren
es de Dupont sont intransitives ? Non (en tous
as, pas for
ément) : on peut supposer que les goûts de Dupont ont 
hangé. Or, on peut
onsidérer qu'impli
itement, quand on dit que les préféren
es de Dupont sont intransitives,on se restreint aux situations où les goûts de Dupont sont les mêmes.L'idée, 
'est qu'il y a un 
ompléteur (vague et impli
ite), appelons-le C. CP(Tous lesP sont Q) signi�e en fait : Tout 
e qui est à la fois P et C est Q. Dans le 
as de l'exemplede la transitivité, le 
ompléteur n'est pas satisfait.Pourquoi 
onsidérer qu'il s'agit d'énon
és vrais ou faux ?
⊲ Hausman (1992), p.139�Theorists use basi
 e
onomi
 "laws" to try to explain e
onomi
 phenomena. They
annot regard them as mere assumptions, but must take them as expressing sometruth, however rough. Otherwise their attempts to use them to explain e
onomi
phenomena would be in
omprehensible. So at some point, with respe
t to some do-mains, e
onomists must 
onstrue the assumptions of the basi
 equilibrium models asquali�ed lawlike assertions.�
• (2) La théorie épistémologique d'HausmanUne autre question épineuse est 
elle de savoir 
omment on peut évaluer un énon
é CP,en parti
ulier 
omment on peut le réfuter. Si le 
ompléteur C n'est pas dé�ni, alors à 
haquefois qu'un réfutateur est mis en éviden
e on peut dire que le réfutateur ne satisfait pas le
ompléteur et don
 n'est pas un authentique réfutateur. Hausman formule 4 
onditions surla justi�
ation d'une loi CP :1. nomi
ité : pour que CP (H) soit justi�é il faut que H soit le genre d'énon
é qui seraitune loi s'il était vrai2. �abilité : il existe des 
lasses de situations où (éventuellement après 
orre
tion) Hest peu ou pas réfuté3. ra�nabilité : en ajoutant des quali�
ations expli
ites, l'énon
é doit devenir de plusen plus �able.4. ex
usabilité : il faut 
onnaître les interféren
es importantes4.2 Révision de la méthode a priori
• Pour Hausman (1992, p.121), les spé
i�
ités de la stru
ture et de la stratégie del'é
onomie ne sont pas dûes à une pratique fautive (bien trop peu exigeante par exemple) del'évaluation empirique, mais sont la 
onséquen
e d'une réponse raisonnable à la 
omplexitéde l'objet d'études des é
onomistes.



M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2009/2010 - DA n�2 - La méthode a priori de Mill 18
• Il y a une 
omposant de la méthode a priori que Hausman désapprouve, 
elle qui
onsiste à ne jamais attribuer aux prin
ipes de départ la responsabilité d'inadéquationsempiriques. Mais si la pratique des é
onomistes 
oïn
ide ave
 la méthode a priori, 
ela nesigni�e pas qu'ils obéissent à 
ette méthode. Il se peut que pour d'autres raisons méthodo-logiques, les é
onomistes aient un 
omportement épistémique indistinguable de la méthodea priori sur 
e point.(The weak link prin
iple) When a false 
on
lusion depends on a number ofun
ertain premises, attribute the mistake to the most un
ertain of the premises.�Sin
e the 
on�den
e of e
onomists in the simpli�
ations and 
eteris paribusassumptions ne
essary to apply e
onomi
 theory to a
tual market phenomenawill generally be mu
h lower than their 
on�den
e in the basi
 laws, the morelikely explanation for the apparent dis
on�rmation will usually be a failure ofthe simpli�
ations and 
eteris paribus assumptions. In 
onsequen
e, little 
anbe learned about the purported laws from su
h observations, but the failurewill lie in the di�
ulties of the task, not in the methodologi
al mistake.��...it would be irrational to rea
t to apparent dis
on�rmations by surrending
redible hypotheses with great pragmati
 attra
tions.�
• Révision de la méthode a priori :1. Formuler un ensemble de généralisations 
rédibles et 
ommodes 
on
ernant l'opéra-tion des fa
teurs 
ausaux pertinents2. Déduire de 
es généralisations (et de 
onditions initiales) des prédi
tions 
on
ernantles phénomènes pertinents3. Tester 
es prédi
tions4. Si les prédi
tions sont 
orre
tes, 
onsidérer le tout 
omme 
on�rmé ; sinon, 
om-parer les expli
ations de l'é
he
 du point de vue du su

ès expli
atif, empirique et de la
ommodité.Remarques sur 
ette méthode : (i) elle est 
ompatible ave
 les théories standard de la
on�rmation ; (ii) la réfutation n'est pas pros
rite mais rare en raison de la situation épis-témique4.3 Rejet de la thèse de séparation
• Pour Hausman (1992), il y a malgré tout une forme de dogmatisme en é
onomie,mais 
'est la 
on
eption de l'é
onomie 
omme s
ien
e séparée qui en est responsable. Cette
on
eption implique qu'il n'y a pas à 
her
her à fonder les prin
ipes de la théorie é
ono-mique ni à 
her
her d'autres prin
ipes. Hausman 
onsidère qu'il y a deux règles méthodo-logiques qui sont la 
onséquen
e de la 
on
eption �séparatiste� de l'é
onomie :
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on
ernant les 
hoix et les autres phénomènes é
onomiques sontad ho
 à moins qu'on ne puisse les dériver de la théorie de l'équilibre et de généralisationslégitimes 
on
ernant les préféren
es, les 
royan
es et les 
ontraintes2. des généralisations 
on
ernant les préféren
es, les 
royan
es et les 
ontraintes ne sontlégitimes que si elles ne menaçent pas le r�le 
entral de l'avidité rationnelle, la possibilitéde l'équilibre et la portée universelle de l'é
onomie
⊲ p. 98�Impli
it in the theoreti
al pra
ti
e of e
onomi
s are the requirements that all e
o-nomi
 explanations employ some subset of equilibrium theory and that they es
hewadditional behavioral postulates unless they have wide s
ope and are 
ompatiblewith rational 
hoi
e explanation, 
onsumerism and equilibrium. The only justi�
a-tion for these restri
tions is the fruitfulness of insisting on them. I am un
onvin
edthat these methodologi
al 
onstraints have been that fruitful. In my view, not evenmethodologi
al individualism or the insisten
e on rational 
hoi
e models is justi�able.If unfamiliar forms of explanations 
an be well tested and 
an 
ommand empiri
alsupport, they should be pursued. E
onomi
 theory has not been su

essful enoughto justify theoreti
al or methodologi
al purism.�
⊲ p. 211�In my view, the dogmatism of e
onomists, su
h as it is, lies in an exaggerated
ommitment to equilibrium theory and to the theoreti
al strategy underlying it, notin a mistaken view of theory appraisal�
• Exemple : le 
as du renversment des préféren
es.Exemple 3Soient les deux options suivantes, H et L :
H (high 
han
e) 40.99 - 10.01 L (low 
han
e) 160.33 - 20.67Comportement modal :- la plupart des sujets 
hoisissent H plut�t que L- pour la plupart des sujets, le prix minimal de vente (PMin) de H est inférieur à 
eluide LGrether & Plott (1979) a

eptent de 
onsidérer le renversement des préféren
es 
ommeune véritable anomalie empirique. Mais ils n'en infèrent pas qu'il faut réviser la théorie du
hoix rationnel. Pourquoi ?

⊲ �No alternative theory 
urrently available appears to be 
apable of 
overing the sameextremely broad range of phenomena.�Ce genre de raison présuppose qu'une théorie é
onomique doit avoir la même portée et lamême parsimonie que la théorie a
tuelle.



M. Cozi
 - Philosophie de l'é
onomie 2009/2010 - DA n�2 - La méthode a priori de Mill 205 Référen
es
• J.E. Cairnes (1857-1888), The Chara
ter and Logi
al Method of Politi
al E
onomy,Ma
millan & Co
• N. Cartwright (1989), Nature's Capa
ities and Their Measurement, OUP
• D. Hausman (1981) �John Stuart Mill's Philosophy of E
onomi
s�, Philosophy ofS
ien
e, vol.48, n�3, pp ; 363-85
• D. Hausman (1992) The Inexa
t and Separate S
ien
e of E
onomi
s, CUP
• J.S. Mill (1836) �On the De�nition of Politi
al E
onomy and the Method of Investi-gation Proper to It� (1836), repris dans Essays on Some Unsetteld Questions of Politi
alE
onomy (1844)
• J.S. Mill (1843) System of Logi
 dans Colle
ted Works of John Stuart Mill, vol. VII-VIII, Routledge & Kegan Paul, 1974
• Ph. Mongin (2007), �L'apriori et l'aposteriori en é
onomie�, Re
her
hes é
onomiquesde Louvain, n�1


