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O Introduction

Les recherches sur la rationalité limitée remonéharticle fondateur d'Herbert Simon, « A

Behavioral Model of Rational Choice » (Simon, 1956)nquante ans apres, la rationalité

limitée est constamment invoquée dans le chamgaesces de la décision. En témoigne par
exemple le discours que D. Kahneman a prononcélta remise du prix Nobel d'économie

(« Maps of Bounded Rationality », Kahneman (200B)e certaine confusion sémantique

résulte de cette popularité : I'expression « rafitd limitée » recouvre aujourd'hui des

phénomenes, des modéles et des domaines de rezhpagsablement hétérogenes.

Dans une premiére acception, la rationalité limig&e confond avec les écarts entre le
comportement actuel des agents et les prédictioasfant les modeéles classiques de choix.
Ces modeles étant censés codifier des principesatienalité « parfaite», on deésigne

naturellement les déviations ou les anomalies ivelata ces modeéles par le terme de
« rationalité limitée ». Dans ce cas, la modélsatie la rationalité limitée se confond avec le
projet général d'élaboration de modéles de décigios adéquats empiriquement que ne le
sont les modéles classiqgaes

Dans ce chapitre, nous retiendrons toutefois utre agception, qui est plus restreinte et qui
correspond plus étroitement au programme origirtdl &imon. Pour Simon, en effet, la
rationalité limitée désigne leldmitations cognitivesqui pésent sur la formation des états
mentaux et sur la prise de décision des agentss Partas, la modélisation de la rationalité
limitée est la recherche de modeles de décisiors@ent capables de prendre en compte ces
limitations cognitives.

L'objet de ce chapitre est de présenter les mativetdu programme de modélisation de la
rationalité limitée entendu en ce sens restreimttisn 1§, d'esquisser les principales classes
de modeles qui ont été congus pour réaliser lerpnogne (section 2) et de montrer les
principaux défis auxquels il fait face aujourd'(gection 3).
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L'auteur remercie vivement B. Walliser et deux k@pgurs anonymes pour leurs commentaires sur emaire
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2 C'est par exemple dans ce sens que le terme edby@mdans le panorama de C. Camerer, « Bounded
Rationality in Decision Making » (Camerer, 1998).

% Nous laissons de c6té la question délicate deirsguelles relations entretiennent les deux acoeptide la
rationalité limitée que nous venons de disting@ar.peut en particulier se demander si la premiéceion se
réduit (en fait ou en principe) a la seconde, anér dit si les déviations par rapport aux can@nkdationalité

se laissent expliquer par les limitations cogngides agents.



1 Caractérisation et justification de la rationalit ~ é limitée

1.1 Les modeles classiques de choix

La rationalité limitée s'enracine dans une critigies modéles classiques de choix, modéles
qui servent notamment de socle a I'économie théerigi I'on reprend la tripartition usuelle
entre les situations de certitude, de risque eteftitude (Luce & Raiffa, 1985), alors les trois
principaux modéles classiques sont les suiVants

1. Le modéle classique de choix en certitude part dnsemblé\ d'actions réalisables, un
ensembleC de conséquences et une fonction qui associe aielaagion une conséquence. Le
choix est certain dans la mesure ou l'agent espasép connaitre avec certitude la
conséquence de chacune des actions réalisablesale2ss de I'agent sont représentées par
une relation de préféreneesur C qu'on suppose en général réflexive, transitiveoatpléte.

La solution du modéle est maximisatrice : l'agesttseipposé choisir I'une des actiaris’/ A
dont la conséquence estmaximale.

2. Le modele classique de choix en situation deuesest le modele d'espérance
(« objective ») d'utilité axiomatisé pour la premeidois par Von Neumann et Morgenstern
(1944). Dans ce cadre, les conséquences des adi&olsgent sont supposées dépendre de
I'état de I'environnement, état qui, dans le cas®g#, est ignoré de l'agent. Les actions de
'agent sont alors concues comme des fonctiongasgocient a tout état de I'environnement
possibles /7Sl'une des conséquences] C. Le choix est risqué au sens ou une distribution
de probabilité « objective B surS est donnée a I'agent. Chaque action réalisabietiabbrs

une distribution de probabilité ou loterie sur $embleC des conséquences. Le modéle
d'espérance d'utilité suppose que les valeursagent relatives aux conséquences possibles
peuvent étre représentées par une fonction cduélivaleur réelle : C -~ R et que l'agent
choisit I'une des actions dont I'espérance d@étifielativement au(.)) est maximale. Le
théoreme de représentation associé au modele diaspéd'utilité exhibe un certain nombre
d'axiomes concernant les préférences de l'agem¢sactions réalisables qui garantissent que
ces préférences peuvent étre représentées pardasp d'une fonction d'utilté

3. Le modéele classique de choix en situation diitade, ou I'on ne suppose plus qu'une
distribution de probabilité exogene est disponildst le modéle d'espérance subjective
d'utilité axiomatisé pour la premiére fois par lav8ge (1954). Le modele suppose que les
croyances de l'agent sur I'environnement sont septées par une distribution de probabilité
subjective sulS et que lI'agent choisit I'une des actions dospéeance subjective d'utilitité
(de nouveau relativement a une fonction d'utili¢g surC) est maximale. Le théoreme de
représentation associé au modéle d'espérance tubjduitilité exhibe un certain nombre
d'axiomes concernant les préférences de l'agemesactions réalisables (assimilées ici a des
fonctions deS dansC) qui garantissent qu'il existe une distributionpdebabilitéP(.) surS et

une fonction d'utilitéu(.) sur C telles que les préférences peuvent étre représeipigde
I'espérance subjective d'utilité induite |p4r) etu(.).

1.2 Caractérisation de la rationalité limitée

* On pourra consulter (Kreps, 1988) pour une exotléntroduction théorique aux modéles classic@eshmbix.

® Supposons qué soit fini, queL etL' dénotent génériquement des loteriesGet quel(c) pour cO C dénote
la probabilité assignée a la conséqueaqgmar la loterieL. Le théoréme de représentation garantit que si
satisfait les axiomes, il existe une fonction ditétiu(.), dite fonction d'utilité de Von Neumann-Morgéas,
telle queL = L' ssi>c sc u(c) L(c)= 2 ¢ u(c) L'(c).



Ces modeles classiques de choix font l'objet déreéifites interprétations dont les deux plus
importantes sont l'interprétatiodescriptive ou I'on se sert des modeles pour prédire et
expliquer le comportement des agents et l'inteaicdt normativeou ils sont congus comme
I'expression de principes de rationalité décisiianées tenants de la (modélisation de Ia)
rationalité limitée considérent que, du point de descriptif, les modeles classiques de choix
souffrent d'un défaut majeur.

C'est un fait que les agents subissent des limitatcognitives de différentes sortes : notre
attention est limitée, nos capacités mémorielled mitées, nos capacités de détection de
régularités sont limitées, nos capacités déductivest limitée& Bien sQr, certaines
limitations sont passageres et peuvent étre dégmsgér exemple, quand le besoin s'en fait
vraiment sentir ou tout simplement dans de « bonaeditions » épistémiques. Mais une part
importante de ces limitations est structurelleostuste. L'intuition fondamentale des tenants
de la rationalité limitée est que ces limitationgmitives ont un impact majeur sur la prise de
décision et, par conséquent, sur la facon dont @nrdodéliser la prise de décision. Ces
limitations peuvent intervenir a différents endsodans le processus décisionnel : (a) la
complexité des caractéristigues pertinentes devilamement peut empécher l'agent de
former des croyances qui rendent justice a cettmptaxité ; (b) la complexité des
conséquences possibles des actions réalisableBagant peut I'empécher de les évaluer
correctement ; (c) enfin, la complexité calculaqgdeut I'empécher de sélectionner I'une des
actions maximales (relativement a ses croyancessedésirs).

Pour étre plus précis, on peut distinguer deux @pmsnces qui sont tirées de I'existence de
nos limitations cognitives :

* La premiére conséquence est que, en raison ddations cognitives des agents, les
modeles de choix classiques que nous avons briédenpeésentés sont
descriptivement inadéquats.

* La seconde conséquence est qu'il faut élaborernuedeles de choix qui sont
descriptivement plus adéquats.

1.3 Justifications de la rationalité limitée

Si I'existence de limitations cognitives n'est pastestée, il faut reconnaitre qu'aucune des
deux conséquences qu'en tirent les tenants deidaabté limitée ne va de soi. Pour le dire
rapidement, ces conséquences heurtent une contelgiomodéles de choix que l'on pourrait
qualifier dinstrumentalistg(voir Friedman (1953)). Selon la conception instemtaliste, les
modeles de choix sont essentiellement des prédictsamportementaux. Les modeéles de
choix ne sont pas faits pour satisfaire, par exemph psychologue de la décision qui
souhaiterait disposer d'un modele du processubkétatif qui conduit les agents a prendre les
décisions qu'ils prennent.

Selon l'instrumentaliste, lorsque I'on se sert dul@he d'espérance d'utilité, on ne suppose pas
gue les agents calculent I'espérance d'utilitéssigaant une utilité a chaque conséquence et
en pondérant par les probabilités. Ce que le meatélir suppose, c'est que les préférences
des agents obéissent aux axiomes du théoreme rdseafation et par conséquent que tout se
passecomme sles agents maximisaient leur espérance d'utilign découle une conception
instrumentale des états cognitifs (par exemple ptebabilités subjectives ou les fonctions

® Ch. Cherniak a développé une analyse détailléenate limitations cognitives et de leurs implications
philosophiques dans (Cherniak, 1986). Son ouvrage méanmoins sur la rationalité épistémique atpas sur
la prise de décision.



d'utilité) et des criteres de choix (par exemphe,niaximisation de l'espérance d'utilité)
mobilisés dans les modeles classiques.

A contrarig les tenants de la rationalité limitée considergme les états cognitifs et les
critéres de décision qui apparaissent dans un madelchoix doivent avoir une certaine
plausibilité. C'est pour cette raison qu'ils rgettpar exemple le recours systématique au
critéere d'optimisation. Dés que la situation deixhast complexe, méme si les déterminants
du choix sont relativement transparents pour I'Bgén calcul de l'action optimale a
entreprendre peut largement excéder ses capaoit@sutationnelles. De maniére analogue,
des que les parameétres environnementaux que |'ageibt prendre en compte sont
relativement riches, il est problématigue de suppogue l'agent extrait toutes les
conséquences possibles de ses croyances. Ou enatgs que les conséquences des
différentes actions réalisables sont un tant seit pomplexes (pensons par exemple a un
choix immobilier), il est problématique de supposgre l'agent peut fonder sa prise de
décision sur une évaluation stable et systématiguees conséquences.

Un point gu'il est important de souligner est gaalébat méthodologique ne se pose pas en
ces termes pour toutes les tentatives de révisgsmtbdeles classiques de choix. Considérons
par exemple les généralisations du modele d'esperditilité qui ont été construites en
réponse aux violations constatées expérimentaledeertains des axiomes portant sur les
préférences, comme par exemple I'axiome dit d'iedéance selon lequel I'agent préfere la
loterieL a la loteriel' si, et seulement si, il préfere le mixage linédied. avec une troisieme
loterieL" au méme mixage de avecL". La position instrumentaliste telle qu'elle vielfétre
reconstruite n'aurait pas d'objection de princimeavvis de modeéles alternatifs de choix en
situation de risque qui cherchent a étre compatildgec les violations de I'axiome
dindépendande En effet, I'anomalie en question se situe auaniveomportemental et les
modéles alternatifs peuvent étre congus commeeteatives pour améliorer les prédictions
comportementales. Dans ce cas, lidée que l'objaetds modeles de décision est
exclusivement de fournir une description du conmgrudnt (par opposition aux états et
processus cognitifs) des agents n'est en effetmelht remise en question.

Si les conséquences pour la théorie de la décigiertirent de nos limitations cognitives les
tenants de la rationalité limitée ne vont pas dgilsest naturel de se demander ce qui peut les
justifier. On peut distinguer, toujours schématigeet, deux justifications principales.

* La premiere justification se heurte frontalementaaposition instrumentaliste et
consiste a soutenir qu'un modéle de décision seddaeprésenter la prise de décision
dans sa globalité : aussi bien les processus datifse qui conduisent au
comportement que le comportement lui-méme. Une fadisitionréaliste rejette en
définitive toute démarcation substantielle entrpdgchologie cognitive de la décision
et la théorie de la décision. Elle peut elle-mémieef'objet de justifications bien
connues en philosophie des sciences comme l'arduiedtexplication du succes : si
les modeles de choix sont de bons prédicteurs cdermpentaux, alors il convient
d'expliquer leur succés en fournissant une thétaseprocessus cognitifs sous-jacents,
sous peine de rendre ce succes prédictif mystérieux

" Pour un panorama de ces modéles, voir Cohen & 42000).



» |l existe une seconde justification envisageablas fgacilement acceptable par les
instrumentalistes, et que l'on peut qualifiansttumentalisme modéré&elon cette
seconde justification, l'objectif principal des néteb de décision est bien de prédire
correctement le comportement des agents, mais lde® manieres les plus
importantes de réaliser cet objectif consiste pi@ent a améliorer la description des
processus délibératifs desquels procede le compernte Dans cette perspective, le
réalisme cognitif des modeles de décision n'estymasfin en soi mais un moyen
privilégié d'obtenir une description satisfaisadts comportements. Notons que Si
l'instrumentalisme modéré fait une concession ingmbe a l'instrumentalisme plus
radical que nous avons esquissé précédemment,pdsee sur I'hypothése que
'adéquation comportementale des modeéles classapiehoix n'est pas satisfaisante
et peut étre améliorée.

2 Modeles de choix en rationalité limitée

Il existe aujourd'hui de trés nombreuses classesnddéles de choix qui cherchent a
modéliser un ou plusieurs aspects de la rationdifitéée®. Ils forment les régions d'un
paysage vaste, particulierement hétérogéne etentalrconnu tant du point de vue théorique
gue du point de vue empirique. Nous avons seélendidmis classes de modéles que nous
allons présenter tour a tour : les modeles a comdsa computationnelles, les modeles
stochastiques et les modéles procéduraux. Cesctegises constituent autant d'interprétations
naturelles des idées fondamentales du programnmeodélisation de la rationalité limitée :
(1) les modeles computationnels cherchent a fosmmli'idée delimite aux capacités
cognitives responsables de la décision ; (2) ledales stochastiques capturent l'idée selon
laquelle, face a la complexité d'un probleme dasit#t, I'agent peuse trompersur la valeur
des actions réalisables ou sur I'action qui eglua appropriée étant donné ces valeurs ; (3)
les modeles procéduraux cherchent a représentdrelasstiquessur lesquelles les agents
s'appuient dans des situations de choix compléixest clair que ces trois intuitions, qui sont
autant de facons d'interpréter la rationalité E®mjtne sont pas indépendantes. Mais chaque
classe de modeles se distingue par le privilegdlguiccorde a I'une ou l'autre d'entre elles.

2.1 Modeles a contraintes computationnelles

Une premiéere classe de modeles de rationalité demést constituée par les modeles qui
s'appuient sur des critereesmputationnelgpour distinguer entre les hypothéses des modeles
de choix qui sont cognitivement plausibles et eelipii ne le sont pas. Par «critére
computationnel », nous entendons des criteres@repance de théories comme la théorie de
la calculabilité, la théorie de la complexité owcem la théorie des automates. Ces théories
partent de modeles de calcul (que l'on peut enrgBméncevoir comme des automates
abstraits : machines de Turing, automates fints) et, a partir de ces modéeles, cherchent par
exemple a savoir, pour un type de fonctions dosniés fonctions de ce type sont calculables
et, le cas échéant, quelles sont les ressourcdsr(@s et en espace) qui sont exigées par leur
calcul.

8 Notons d'ailleurs que certains de ces modéleshdix peuvent recevoir une interprétation différedeecelle
qui les concgoit comme des modéles de rationalitéde. C'est le cas des modéles stochastiquessomageles
d'élimination séquentielle, voir ci-apres.



Considérons par exemple un probléme de décisioandigiue ou l'agent doit sélectionner des
actions a différentes périodes. Si I'on s'intéressechoix ex ante la notion pertinente est

celle destratégie c'est-a-dire de fonction qui associe a chaqueget I'une des actions
réalisables em en fonction de ce qui s'est passé jusju@n se rend aisément compte que
méme si l'histoire dépend de peu de facteurs, adéespdes stratégies possibles va
considérablement s'accroitre avec le nombre deogeside la séquence. Certaines des
stratégies seront simples du point de vue coggitif pourra étre raisonnable de considérer
gue l'agent les envisage véritablement comme gteapossible. Mais ce n'est sans doute pas
le cas de certaines des stratégies les plus siopigss. |l est alors intéressant de disposer d'un
critere mathématique qui permette de distinguerutigusement les stratégies « simples » des
stratégies « complexes ». C'est précisement déreside ce genre que fournissent les
théories que I'on vient d'évoquer.

Un critere qui a été beaucoup utilisé dans lar#ittée est celui qui consiste a mesurer la
complexité cognitive d'une stratégie par la caldinaes états internes du plus petit automate
fini capable de lI'implémenter. Ce critere a étéligpp en théorie des jeux répétés (Abreu &
Rubinstein (1988), Papadimitriou & Yannakakis (1994eyman (1998)). On a notamment
pu montrer que si l'on restreignait I'espace demtéglies aux stratégies « raisonnablement
complexes % alors dans le dilemme des prisonri®(finiment) répété, il existe un équilibre
de Nash qui assigne a chaque joueur le paiemepecatd ac pres. C'est un équilibre que
I'on ne peut obtenir dans le cas classique, saxdatraintes computationnelles sur les
stratégies. D'autres criteres sont bien sir eng@ags. Ainsi, dans le cadre des jeux a intérét
commurt® infiniment répétés, Anderlini & Sabourian (199%3streignent l'espace des
stratégies aux stratégies calculables par mactineidng?.

2.2 Modéles de choix stochastiques

Le recours a des criteres computationnels est, lpomoment du moins, une méthode qui ne

permet de traiter que partiellement la rationdlitéitée des agents. Si I'on sait par exemple
gue la recherche d'une solution optimale a uneselae problémes de décision excede les
capacités cognitives d'un agent, ces criteres ms saggerent pas directement le genre de
principe de choix que l'on pourrait substituerogptimisation. La seconde classe de modéles
gue nous présentons, les modéles de choix stoghesti sont de ce point de vue plus

satisfaisants puisqu'ils permettent de représele®agentsnparfaitement optimisateurs

° Plus précisément : aux seules stratégies impléhkast par des automates de cardinalité subexpeheniar
rapport au nombre de répétitions du jeu.

10 Rappelons que le dilemme des prisonniers est wrsymétrique & deux joueurs. Chaque joueur a léxcho
entre coopérer avec l'autre joueur (C) ou le tr@hir, voici une matrice de jeu qui instancie leedime :

Cc T
Cc (3.3 (0,4)
T (4,0 (1,1)

Pour chaque joueur, la trahison (T) est la stratéigiminante. La trahison mutuelle (T,T) est doéguilibre en
stratégie dominante du dilemme du prisonnier.

™ Un jeu & deux joueurs est a intérét commun sidtexune unique paire de paiements réalisable® aréto-
domine strictement toutes les autres.

12 Ce qui est critére bien moins drastique du poéntae cognitif que le précédent.



Les modeles de choix stochastiques sont des g@&ati@hs probabilistes des modeles
classiques de choix. L'un des modeles stochastlgagdus anciens et les plus célebres est le
modele de Luce (1959) qui peut se formuler de laiéma suivante. On se place en situation
de certitude et I'on suppose que l'agent assigaevaleuru(a) a chaque action réalisalde’/

A représentée par un reel positif. On détermine ienda probabilitéP(a,A) que l'agent
choisisse une actiamdans I'ensembla ainsi :

P(a,A) = u(a) / 2boauw)

Le modele de Luce rend possible des choix suboptirpaisque toute action dont l'utilité est

(strictement) positive a une probabilité non-nullétre choisie. Mais la rationalité de lI'agent
est conservée sous une forme « tendancielle »s: jpitilité d'une action est élevée, plus la
probabilité pour que cette action soit choisieédstée. Un modéle plus utilisé que le modele
de Luce est le modele logit multinomial selon ldque

P(a A) — eu(a)/u / Zb I:lAeu(b)/p

L'un des avantages du modele logit multinomial essteffet qu'il permet de contrdler la
sensibilité de I'agent a l'utilité des actions. @a tend vers l'infini, les actions tendent a étre
choisies avec équiprobabilité. L'agent n'est pkrssible a l'utilité des actions et s'approche
alors d'uneationalité nulle A I'opposé, quangh tend vers zéro, l'agent est maximalement
sensible a I'utilité et tend a jouer avec certitlidee des actiong-maximales. Il s'approche
alors d'unaationalité parfaite celle que décrit le modele classique de choixespondant.
Le modele logit multinomial autorise donc une satte paramétrage de la rationalité de
l'agent entre deux cas polaires, la rationalitéeneti la rationalité parfaite.

A partir des modéles individuels stochastiques ébét élaborées en théorie des jeux des
notions d'équilibres stochastigues comme ['égeilithe réponses quantales qui estpomt

fixe des fonctions stochastiques de meilleure régdnde la méme facon que I'équilibre de
Nash est un point fixe des fonctions de meilledgonse. L'équilibre de réponse quantale
s'est avéré étre un trés bon prédicteur des coamperits stratégiques dans certaines classes
de jeux ou les prédictions de I'équilibre de Nasfit snsatisfaisantes (Capra, Goeree, Gomez
& Holt (1999), Anderson, Goeree & Holt (2002), Caerg(2003)) - comme, par exemple, le
jeu du voyagedf.

Les modeles stochastiques peuvent recevoir difféseimterprétations : on peut concevoir
gu'ils représentent une variation dans l'utiliighdagent ou encore la variation d'utilité, d'un
agent a l'autre, au sein d'une population. La matit® limitée correspond a l'une de ces
interprétations possibles, celle selon laquellggetd commet deserreurs dans la
détermination de son action optimale. Néanmoinspdimt de vue du projet original de
modélisation de la rationalité limitée, les modadexchastiques souffrent d'un défaut majeur :

13 Voir par exemple l'article séminal McKelvey & Ralj (1995).

4 Dans le jeu du voyageur, les deux joueurs sont deyageurs qui ont acquis le méme objet durantayage.

La compagnie aérienne qui les transporte égaredeas objets et doit donc dédommager ses clients. Ne
connaissant pas le prix de ces objets, la compageteen place le protocole suivant. Chaque voyadeiir
annoncer séparément et simultanément un prix cengrire 180 et 300 euros. Les deux voyageurs seront
remboursés a hauteur du minimum des deux valeursnaées. Si les valeurs annoncées sont différeceas,

qui aura annoncé la valeur minimale aura un boed>l1 euro, l'autre un malus &



ils ne reposent pas sur une description du prosassgnitif qui conduit l'agent a sa prise de
décision.

2.3 Modéles procéduraux

La derniére classe de modéles que nous envisagsbrelle des modeles procéduraux. Les
modeles procéduraux sont des modeles de choixepasent sur une description minimale du
processus délibératif auquel lI'agent a recourgylditsfait face a une situation de choix
complexe du point de vue cognitif. De maniere églente, on peut voir les modeles
procéduraux comme des modeles inspirés d’heurstigdécisionnelles intuitivement

plausibles.

Le modele le plus connu est le modelesag¢isficingque I'on doit @ H. Simon et dont la
premiere formulation remonte a Simon (1955). L'idéatrale du modele est simple : I'agent
est supposé examiner séquentiellement les actéatisables, les évaluer au fur et & mesure,
et choisir la premiere d'entre elles dont la valsamble atteindre un certain seuil de
satisfaction ou d'aspiration. Si les actions réaliss sont indexées de maniére a refléter leur
ordre d'examen par l'agent, alors le modelesdisficing postule que Il'agent choisit la
premiéere actiory; telle que I'utilité de cette actian(g) exceéde son seuil d'aspirationDans

des versions plus raffinées du modéle, on consigeecle seuil d'aspiration est variable au
cours de I'examen, le seuil pouvant étre a chat@pe &evu a la hausse ou a la baisse selon la
facon dont I'agent évalue les actions qu'il examine

La modélisation de la rationalité limitée est pafsimplement assimilée au modéle de
satisficing Pourtant, le modele dmtisficingest loin d'étre le seul modéle qui ait & la faie u
ambition procédurale et une plausibilité intuiti@onsidérons une situation de choix ou
l'agent hésite entré options, chaque option se laissant évaluer sdldimensions on peut
par exemple songer a l'achat d'une voiture, legdsons pertinentes étant le prix, la fiabilite,
la consommation, I'esthétique, etc. Dans le modekatisficing I'agent examine l'optioay,
puis l'optionay, et ainsi de suite. Une autre facon de procédgr gansister a hiérarchiser les
dimensions selon leur importance et a éliminer,rmhaque dimension, les options les plus
mauvaises selon cette dimension, par ordre déardis$importance des dimensions. Le
processus décisionnel est alors congcu comme uregsos @limination séquentielleles
actions réalisables.

Formellement, on suppose que INsdimensions sont ordonnées par ordre décroissant
d'importance et que l'agent dispose pour chaquerdimnn (1 < n < N) d'une relation de
préférence, surA. L'agent choisit alors l'une des actions®eoll

« A’=A et
« A'={aOA"M:0a 0", aza'}

En d'autres termes, l'agent est censé choisir llew actions qui survit a ce processus
d'élimination séquentielle. L'un des plus célebmedeéles de ce type est le modéle
d' « élimination par aspects » d'A. Tversky (Tvgrsl®72) que I'on peut concevoir comme

un raffinement probabiliste du modéle esquisséessds : au lieu d'une hiérarchie fixe des
dimensions, on suppose gue chaque dimension egépmmet qu'a chaque étape du processus
il y a une certaine probabilité pour que I'agergreie les options restantes plutot du point de



vue de telle dimension que de telle autre. Cettbatilité est déterminée par les poids
accordés aux différentes dimensions. Sous sa f@lémentaire, le modele d'élimination
séquentielle est assimilable a une classe de nwb&lae connus en théorie de la décision, les
modeéles fondés sur des relations de préférenceolgsdphique’s ; mais il recoit ici une
interprétation spécifique. La caractéristique fandatale de ce type de modéle est que les
préférences somon-compensatoiresune mauvaise évaluation d'une actorelativement a

la dimensionm ne peut étre compensée par une bonne évaluatlativeenent a une
dimensionn > m. Dans linterprétation classique, ce caractere-ammnpensatoire est une
propriété authentique des valeurs que l'agentr@ssigx différentes actions. Dans un contexte
de modélisation de la rationalité limitée, il stagutét d'une simplification a laquelle I'agent a
recours dans son processus décisionnel.

3 Défis et perspectives

Aprés avoir présenté les principaux modeles demnalité limitée, nous allons désormais
discuter les principales questions que ces modsaievent, questions qui constituent les
axes majeurs des recherches actuelles sur laahtéolimitée.

3.1 Validation empirique des modéles de rationalité limitée

Nous avons présenté les modéles de rationalitéeintiomme étant essentiellement destinés a
fournir une meilleure représentation du processgsinnel et des décisions elles-mémes.
La question se pose de savoir quelle est leur ati@guempirique, et ce a deux niveaux : (i)
au niveau comportemental et (i) au niveau cogmtif procédural. A chacun de ces deux
niveaux, il faut au préalable déterminer quellestsies conséquences observables des
modeles.

(). Si l'on s'en tient a des situations de cha@xrain, I'approche dite de la préférence révélée
consiste a faire varier les ensembles de choix pbtenir des implications comportementales
testables - a la différence des axiomatiques moehbix risqué ou incertain ou l'on s'appuie
sur la structure des actions réalisables pour dpper des propriétés testables sans faire
varier I'ensemble de choix. Les modéles classigeezhoix satisfont par exemple la Propriété
a selon laquelle si I'ensemble d'actions réalisalilest inclus dans I'ensembteet six est
une action d& qui est choisie par I'agent parmi les action¥ dalorsx est également choisie
parmi les actions deX (Sen, 1971). On connait encore mal les conségsence
comportementales des modeles procéduraux décnits kdasection précédente. Plusieurs
contributions récentes ont exploré les conséquermmmesportementales du modeéle de
satisficing et du modeéle d'élimination séquentielle (Manzini Mariotti (2004), Tyson
(2005)). Le premier point qui ressort de ces cbations théoriques est que les deux modeles
procéduraux ont des conséquences comportementdiéserttes du modeéle classique de
choix. Le second est qu'il existe des propriétésdpivent satisfaire les choix des agents pour
étre compatibles avec le modele de choix - progsi§ui peuvent étre violées par des agents
qgui se ne conformeraient a l'un ou l'autre de cedates procéduraux. En procédant a une
généralisation probabiliste du cadre de départ,égdement interprétée de maniere
fréquentiste, on peut déterminer les conséquencasmpartementales des modeles
stochastiques. Ces conséquences sont connues temmiaEmps’. On dispose en outre (a) de

15 voir par exemple Martinez-Legaz (1998).
18 voir par exemple les synthéses Fishburn (1998)etkamp, Busemeyer & Meyers (2006).



données comportementales qui parlent en faveurnumteles stochastiques et contre les
modéles classiques, comme la variabilité des ¢hoiet (b) de données qui parlent en faveur
de certains modeles stochastiques et contre dsagtysme la violation de l'indépendance des
alternatives non-pertinent&s

(ii). La rationalité limitée invite a développer &améthodologie procéduralgui consiste a
recueillir et analyser des données procédural@sogess data), c'est-a-dire des données sur
le processus délibératif. On compte parmi ces desree que l'agent peut dire de son
processus décisionnel mais également les tracela gaeherche des informations pertinentes
peuvent laisser dans un environnement expérimamadoprié. Il n'existe pas a ce jour de
cadre général qui permettrait d'analyser du poiat wilie théorique les implications
procédurales des differents modéles de choix. @i Hispose aujourd’hui de données
concernant la décision individuelle (Payne, Bettn@aohnson, 1993) et la décision en
contexte stratégique (Costa-Gomes, Crawford & Beo§2001),Camerer & Johnson (2004))
ces données sont encore tres fragmentaires. Danaslale la décision individuelle, ces
données suggerent néanmoins que des modéles pragedwmme le modele dmtisficing

ou le modele d'élimination séquentielle sont posrglwne certaine validité empirique, mais
d'une validité empirique limitée. Au-dela de cesndanodeles particuliers, il semble
raisonnable de conjecturer que les agents s'apgpsi@n plusieurs types de processus
décisionnels ou d'heuristiques.

3.2 Rationalité limitée et incertitude

Nous avons vu dans la section précédente que leelesoprocéduraux existants traitaient
prioritairement de choix certain. Il y a assurémaéatbonnes raisons méthodologiques pour
chercher a clarifier d'abord les situations less@imples avant de traiter de situations plus
complexes, mais il est clair qu'une théorie deatanalité limitée doit, & terme, s'étendre aux
choix risqués et incertains. Nous avons évoqué danpremiére section lemodeles
alternatifs aux modeles d'espérance d'utilité. Ces modeles esorgénéral construits pour
rendre compte d'anomalies empiriques dans lestisitisade risque (comme le « paradoxe
d'Allais ») et d'incertitude (comme le « paradosglgberg »}°. On peut donc espérer que ces
modeles alternatifs permettent précisément d'étetedr modeles de rationalité limitée aux
situations risquées et incertaines.

Mais, comme le remarque en substance C. Starmam{&t, 2000), le probléme est que les

modeles alternatifs de choix risqués et incertamsont probablement pas logés a meilleure
enseigne, du point de vue procédural, que les rasadhssiques d'espérance d'utilité. Pour le
dire autrement, il est douteux que ces modeélesnaliés nous fournissent une description

substantiellement meilleure des processus délil#rgti conduisent les agents a leurs

décisions dans les situations risquées et incegain

7 voir Ballinger & Wilcox (1997) et Hey (2001).
18 |'indépendance des alternatives non-pertinentegagsropriété selon laquelle imtio des probabilités de
choix est constant quand on enrichit I'ensemblehaéx initial : pour touSOT OA, xyOS

P9 /P(y.9 =P(xT)/P(y.T)

C'est une propriété qui est notamment impliquédearodele de Luce, et dont le caractére problémata été
soulevé par Debreu (1960). Sur les violations eioppés des conséquences comportementales des modéles
stochastiques, on consultera de nouveau RieskanggniBeyer & Meyers (2006).

¥ Nous renvoyons de nouveau & Cohen & Tallon (2000).



La modélisation de la rationalité limitée en sitoa$ risquées et incertaines est donc
aujourd’hui un domaine qui reste a explorer. M&asittdonné le haut degré de sophistication
théorique des modeles alternatifs et la robustessela précision des données
comportementales qui les motivent, cette explonatioit étre menée de maniere a rendre
possible, en principe du moins, une unificatiorrefgs deux approches.

3.3 Rationalité limitée et sélection procédurale

On l'a dit, les données empiriques suggerent gaaeraseleles procéduraux comme le modeéle
de satisficingou le modéle d'élimination séquentielle sont pasrd'une validité empirique.
Les agents semblent s'appuyer sur plusieurs typesotessus décisionnels ou d'heuristiques.
Plus précisément, les données parlent en favene dlouble variabilité :

e une variabilitéinterindividuelle: face a des problemes de choix similaires, difiés
individus utilisent des heuristiques appartenatdifférentes classéd; et

* une variabilitéintraindividuelle : face a des problemes de choix différents, un eném
individu utilise des heuristiques appartenant #étbhtes classés

Si ces conjectures sont exactes, alors le progradenmaodélisation de la rationalité limitée

n'est que partiellement réalisé par la conceptioliegploration de modeles comme les

modeles procéduraux. Il manque en effet une unidicade ces modéles qui soit compatible
avec les variations interindividuelles et intrainduelles. En d'autres termes, il manque ce
gue l'on pourrait appeler un modéle sélection procéduralgui serait capable de représenter
le fait que les agents ont recours a différentesistijues dans leurs prises de décision.

La conception d'un tel modéle de sélection procddusst I'un des défis les plus importants
gue constitue la modélisation de la rationalitétiée Elle exige notamment la mise au point
de deux ingrédients fondamentaux :

* le répertoire procédural, c'est-a-dire l'espace dhesiristigues ou processus
décisionnels sur lesquels un agent peut s'appuyer

» la sélection procédurale a proprement parler,-@-@bte les principes qui commandent
la sélection par I'agent d'une heuristique danssitnation de choix d'un type donné.

Un modéle de sélection procédurale construit selm principes serait un modéle d'ordre
supérieur, tant par rapport aux modeles classidaashoix qu'aux modéles procéduraux : au
lieu de comporter un espace d'actions réalisatiles eritere de choix, il comporterait un
espace d'actions réalisables, un espace d'heuestigt un critere contextuel de sélection
parmi les heuristiques.

2 voir par exemple, dans un contexte stratégiqustdsGomes, Crawford & Broseta (2001)
2L voir par exemple Payne, Bettman & Johnson (1993).



3.4 Rationalité limitée et apprentissage

Un modele de sélection procédurale construit skEgmrincipes qui viennent d'étre esquissés
souléeve, du point de vue de l'agent, un roblemeaaplexité au niveau méta-décisionnel
puisqu'il se peut arfaitement que la sélectional'wibonne procédure » de décision soit plus
complexe encore que le choix d'une « bonne acfibrilne réponse possible a ce probléme
consiste a concevoir la sélection procédurale cotemésultat d'un processus d'apprentissage
méta-décisionnel. De maniére générale, le lieneemtiodéles de rationalité limitée et
apprentissage se développe a deux niveaux distincts

0] la rationalité limitée au sein des modéles d'apfissage: une premiére question
est celle de savoir quel comportement on doit dteer'un agent soumis a des
contraintes cognitives mais qui a l'opportunitépptandre lorsque la situation de
décision se reproduit. On suppose alors en généeal'agent obéit a un type de
modele de rationalité limitée, et on élabore un é@wdd'apprentissage ou le
modeéle de rationalité limitée figure a titre de gmwant®’. Si le modéle de
rationalité limitée conduit parfois a des comporais sub-optimaux — comme
c'est le cas en général -, alors I'une des qussti@oriques majeures est celle de
savoir si la sub-optimalité (statique) peut étrenpensée par l'apprentissage
(dynamiquej*.

(i) 'apprentissage au sein d'un modele de rationalit@itée : il s'agit de
l'apprentissage méta-décisionnel évoqué précédetnmer’on cherche a rendre
compte de la fagon dont un agent s'appuie sugpel d'heuristique dans tel type
de situation. A notre connaissance, ce genre deelmoelst pour le moment
quasiment inexistaft Il faut noter que l'introduction de I'apprentigsadans un
modele de rationalité limitée souléve le problérsel'détérogénéité de ces deux
cadres. Pour des choix individuels risqués, un mheodBapprentissage par
renforcement suppose typiquement que I'agent péssinformé de la distribution
de probabilité associée aux différentes actiondiseddes. Or le genre de
phénomenes que cherche a capturer un modele dealét limitée est plutbt
celui d'un agent qui subit des contraintes danstrsitement de l'information que
celui d'un agent qui manque d'informaftidn

4 Conclusion

22 pour une exploration théorique de cette questioinMongin & Walliser (1988).

# A titre d'exemple, les modéles de choix stochassgsont abondamment utilisés en théorie des jeux
évolutionnistes dans les modeles d'apprentissagep®rcement (Roth & Erev, 1995) ou d'apprengsspar la
croyance comme lemooth fictitious play

2 par exemple, Borgers & Sarin (2000) considérentmatéle d'apprentissage en situation de risque par
renforcement avec seuil d'aspiration endogene @tneat que, en fonction de I'évolution du seuikgleation,
l'agent peut apprendre a jouer l'action qui maxéniisspérance de risque ou bien, au contraire,fesaer des
biais probabilistes comme le « probability matching

% On doit cependant & I. Erev et G. Barron une pegrtientative de ce type nomme&einforcement Learning
Among Cognitive Strategi€RELACS, Erev & Barron (2005)).

% | 'apprentissage n'est pas toujours une réponseratibnalité limitée. Il peut, par exemple, cosi une
réponse a un simple manque d'information.



Les deux sections qui précédent montrent que, defaiticle séminal d'H. Simon, la
rationalité limitée a stimulé bien des recherches la décision individuelle mais que de
nombreuses questions fondamentales restent enaoresugpens. NOus nous sommes
essentiellement consacrés a la décision individuslns restriction particuliere de domaine.
Les applications de la rationalité limitée@tnomieexigent d'une part de se focaliser sur des
contextes beaucoup plus spécifiques et d'autredgaprendre en compte les effets collectifs
de la rationalité limitée individuelle. Un tel dépement doit étre opéré avec prudence
puisqu'il est possible, d'une part, que la ratibdbdimitée individuelle se manifeste de
maniére atypique dans les contextes économiquesjuein outre ses manifestations
collectives soient passablement différentes densgsfestations individuelles.
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