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Elaborée par des é
onomistes (J. von Neumann et O. Morgenstern[vNM44℄, L.J. Savage [Sav54℄) et, à un moindre degré, par des philosophes(F.P. Ramsey [Ram26℄, R. Je�rey, [Jef86℄) La théorie du 
hoix rationnel estun modèle mathématique puissant, fé
ond et élégant de la prise de dé
ision.Ces vertus en font l'un des piliers de la modélisation en é
onomie 
ontem-poraine. Pourtant, la théorie du 
hoix rationnel n'est pas épargnée par les
ritiques. L'une des 
ritiques les plus fortes et les plus ré
urrentes a été for-mulée par H. Simon dans un arti
le fondateur, qui fait aujourd'hui en
oreréféren
e : "A Behavioral Model of Rational Choi
e" ([Sim55℄). La 
ritiquede Simon a�rme que les présuppositions 
ognitives de la théorie du 
hoixrationnel sont in
ompatibles ave
 
e que nous savons de la psy
hologie hu-maine. Si les individus ne sont pas irrationnels, ils exhibent tout au plus unerationalité limitée. Cinquante ans après la 
ontribution de Simon, la modéli-sation de la rationalité est plus vivante que jamais. Plusieurs monographiesré
entes, en provenan
e aussi bien des é
onomistes (A. Rubinstein, [Rub98℄)que des psy
hologues de la dé
ision (G. Gigerenzer, [GS01℄), en témoignent.On pourrait 
roire que les intuitions de H. Simon ont été largement a

eptéeset que la modélisation de la rationalité limitée appartient désormais à 
e queT. Kuhn appelait la "s
ien
e normale". Mais les apparen
es sont trompeuses :1. tout d'abord, il n'y a pas de 
onsensus, même minimal, sur la ques-tion de savoir 
e qu'est la rationalité limitée. On 
onfond parfois larationalité limitée ave
 la simple déviation par rapport aux 
anons derationalité 
odi�és dans les modèles 
lassiques de 
hoix. Pire, 
ommel'a montré Ph. Mongin ([Mon86℄), on l'assimile parfois à la gestion opti-male par l'agent de ses ressour
es 
ognitives, par extension de la théoriede la re
her
he ([Sti61℄).2. ensuite, il n'y a pas d'a

ord sur la question de savoir si la rationa-lité limitée doit être prise en 
ompte, 
omme H. Simon le pré
onise. Latentation est grande, en e�et, d'opposer aux 
ritiques de Simon une mé-thodologie instrumentaliste, largement répandue 
hez les utilisateurs dela théorie de la dé
ision : selon la réplique instrumentaliste, l'obje
tif dela théorie du 
hoix rationnel serait de 
ara
tériser le 
omportement desagents, et non les pro
essus 
ognitifs qui mènent à 
es 
omportements.3. en�n, il n'y a pas de 
onsensus sur la façon dont on pourrait modé-liser la rationalité limitée. Il n'existe pas, aujourd'hui, une famille demodèles de rationalité limitée qui se poserait en rivale des modèles 
las-siques de 
hoix. Les modèles de rationalité limitée forment un ensembleextrêmement hétérogène, aux propriétés théoriques et empiriques mal
onnues.On peut 
on
lure d'un tel diagnosti
 que le programme de modélisation2



de la rationalité limitée a un profond besoin de 
lari�
ation fondationnelle,
'est-à-dire d'une 
lari�
ation épistémologique qui arti
ule les éventuelles jus-ti�
ations méthodologiques du programme et les possibilités de modélisation.La rationalité limitée 
onstitue don
 une ex
eptionnelle étude de 
as dansl'épistémologie des "s
ien
es spé
iales", qui plus est une étude de 
as qui sesitue à la frontière de deux s
ien
es spé
iales : la théorie de la dé
ision et lapsy
hologie 
ognitive.Notre travail est organisé de la façon suivante :� Partie I : les modèles 
lassiques de 
hoix� 
hapitre 1 : modélisation� 
hapitre 2 : méthodologie� Partie II : les modèles de rationalité limitée� 
hapitre 3 : méthodologie� 
hapitre 4 : modélisation� Partie III : points de vue logiques sur la rationalité limitée� 
hapitre 5 : omnis
ien
e logique et 
hoix rationnel� 
hapitre 6 : 
hoix et 
al
ulPartie I La première partie du travail est 
onsa
rée aux modèles 
lassiquesde 
hoix. Elle entend répondre aux deux questions suivantes :(qi) quels sont 
es modèles 
lassiques de 
hoix que 
ritiquent les tenantsde la rationalité limitée ?(qii) 
omment 
es modèles sont-ils utilisés et évalués ?Dans le premier 
hapitre ("Modélisation"), nous répondons à la question(qi) : nous présentons 
e que nous appelons les modèles 
lassiques de 
hoix,en suivant la tripartition traditionnelle entre les situations de 
ertitude, derisque ([vNM44℄) et d'in
ertitude ([Sav54℄). La situation d'in
ertitude estla plus générale et le modèle 
orrespondant, le modèle d'espéran
e d'uti-lité, est par 
onséquent le modèle 
lassique de 
hoix par ex
ellen
e. L'unedes 
ara
téristiques les plus importantes de 
es modèles 
lassiques de 
hoix,est qu'ils sont intégrés dans des modèles 
olle
tifs. Leur intégration se faitgrâ
e à la notion d'équilibre qui, en toute généralité, exprime une forme de
ompatibilité entre les di�érents agents qui entrent dans le modèle 
olle
tif.Deux modèles 
olle
tifs sont présentés et dis
utés : 
elui de l'équilibre gé-néral en mi
roé
onomie et 
elui de l'équilibre de Nash en théorie des jeuxnon-
oopérative. 3



Le se
ond 
hapitre ("Méthodologie") est une étude épistémologique quirépond à la question (qii). Cette étude est 
onçue 
omme une étude prélimi-naire à l'analyse méthodologique de la rationalité limitée. Le premier pointque nous abordons est 
elui de l'usage des modèles 
lassiques de 
hoix. Ondistingue souvent usage normatif et usage des
riptif de 
es modèles ; sans nierles intera
tions étroites qui peuvent exister entre les deux usages, nous nousplaçons dans une perspe
tive essentiellement des
riptive. Nous formulons etdéfendons l'hypothèse selon laquelle l'usage des
riptif est assez autonomepour qu'on puisse lui appliquer les grilles d'analyse de la méthodologie dess
ien
es des
riptives. L'un des obje
tifs 
entraux d'une théorie des
riptive estde rendre 
ompte d'un domaine de phénomènes. Ce
i nous amène au se
ondpoint du 
hapitre : l'analyse des données par rapport auxquelles l'adéqua-tion empirique des modèles de 
hoix peut être jugée. Nous distinguons deux
omposantes prin
ipales dans la base empirique des modèles de 
hoix : lesdonnées 
omportementales et les données mentales. Nous voyons 
omment
es données peuvent être utilisées pour tester les modèles de 
hoix ou pourattribuer, sur leur base, des états mentaux. Nous dis
utons en�n les hiérar
hi-sations 
lassiques de 
es deux 
omposantes : la hiérar
hie 
lassique 
onsiste àdonner la primauté aux données 
omportementales sur les données mentales.Nous rejetons 
ette hiérar
hie 
lassique.Partie II La se
onde partie de la thèse se 
on
entre sur la rationalité limitéeà proprement parler. Elle entend répondre aux deux questions suivantes :(qiii) a) qu'est-
e que l'entreprise de modélisation de la rationalité limi-tée, et b) pourquoi s'y engager ?(qiv) quels sont les modèles de rationalité limitée, et quelle évaluation endonner ?Le troisième 
hapitre ("Méthodologie") donne une réponse à la ques-tion (qiii) : 
'est une analyse méthodologique de la rationalité limitée. Toutd'abord, une nouvelle 
omposante est ajoutée à la base empirique : la 
om-posante pro
édurale qui, ave
 la 
omposante mentale, forme la 
omposante
ognitive de la base empirique. La 
omposante pro
édurale est 
onstituéedes données dont le modélisateur peut disposer à propos des pro
essus 
og-nitifs de l'agent : ses pro
essus doxastiques (les pro
essus de formation ettransformation des 
royan
es) et ses pro
essus dé
isionnels (les pro
essus qui
ommandent la prise de dé
ision). Deuxième 
ontribution de l'analyse, nous
ara
térisons ensuite le programme de modélisation de la rationalité limitée.Le programme a trois 
omposantes essentielles : les tenants de la rationa-4



lité limitée se basent sur 
ertaines 
ara
téristiques de la 
ognition humaine(
omposante fa
tuelle), en tirent une 
ritique des modèles 
lassiques de 
hoix(
omposante 
ritique) et s'engagent à la 
onstru
tion de modèles de 
hoix al-ternatifs (
omposante 
onstru
tive). Après la 
ara
térisation de la rationalitélimitée, nous passons à sa justi�
ation. Nous arti
ulons les prin
ipales obje
-tions méthodologiques au programme et défendons le programme 
ontre 
esobje
tions. Nous proposons ensuite un fondement positif pour le programme,qui le 
onçoit 
omme une entreprise de désidéalisation des modèles 
lassiquesde 
hoix ([Now80℄, [Car89℄).Le quatrième 
hapitre ("Modélisation") propose des éléments de réponseà la question (qiv) : nous re
onstruisons et évaluons les prin
ipaux modèlesde rationalité limitée, en nous appuyant sur une grille d'analyse obtenue àla �n de l'analyse méthodologique. Trois familles de modèles de rationalitélimitée sont examinées : les modèles sto
hastiques, les modèles de satis�-
ing et les modèles d'élimination séquentielle. Nous étudions 
es familles demodèles selon deux dimensions 
entrales : leurs justi�
ations théoriques etleur adéquation empirique. Nous soutenons qu'il est peu probable que l'unde 
es modèles 
onstitue à lui seul le modèle général de rationalité limitéeque l'on pourrait attendre. Au mieux, ils jettent un é
lairage partiel sur nospro
essus dé
isisonnels. Nous 
on
luons qu'un modèle adéquat de rationalitélimitée devrait faire droit à la variabilité pro
édurale que les agents semblentmanifester.Partie III La troisième partie de la thèse appro
he la modélisation de larationalité limitée à un degré de généralité moins élevée. Elle est 
onstituéede deux essais (les 
hapitres 5 et 6) qui ont en 
ommun d'adopter un pointde vue logique sur la faillibité de nos pro
essus inférentiels.Le 
inquième 
hapitre est 
onsa
ré au problème de l'omnis
ien
e logique.L'omnis
ien
e logique est une idéalisation 
ognitive qui a d'abord été repéréeet étudiée dans le 
adre de la logique épistémique, une extension de la logique
lassique dont le but est de représenter les 
royan
es des agents ([Hin62℄,[FHMV95℄). En logique épistémique, on suppose que l'agent est logiquementomnis
ient : il 
roit toutes les 
onséquen
es logiques de ses 
royan
es et nedistingue pas entre énon
és logiquement équivalents. On se rend 
ompte ai-sément qu'elle est aussi présente dans les modèles 
lassiques de 
hoix. Ceque nous proposons, 
'est don
 de 
onstruire des modèles de 
hoix qui soientexempts de la supposition d'omnis
ien
e logique. A la suite de B. Lipman([Lip99℄), nous proposons d'étendre une solution défendue par J. Hintikka([Hin75℄) en logique épistémique : le re
ours à des états non-standards, par-5



fois également appelés mondes impossibles.La théorie de la 
al
ulabilité et la théorie de la 
omplexité sont parmi lesbran
hes les plus fru
tueuses de la logique moderne. La première 
her
he àsavoir quelles sont les fon
tions qui sont 
al
ulables ; la se
onde 
her
he à sa-voir, pour une fon
tion 
al
ulable, quelles ressour
es son 
al
ul exige. Depuisle milieu des années 1980, la modélisation de la rationalité limitée a fait unusage intensif de 
es deux théories ([AR88℄, [Lew92℄, [Ney98℄, [PY94℄) et deformalismes apparentés. La question que l'on aborde dans le sixième 
hapitreest 
elle de savoir quels sont les présupposés méthodologiques d'une telle ap-pro
he, et s'ils sont justi�és. On peut distinguer deux usages des analyses
omputationnelles : un usage évaluatif, où l'on s'en sert pour évaluer tel outel modèle de 
hoix, et un usage 
onstru
tif, où l'on s'en sert pour 
onstruirede nouveaux modèles de 
hoix. Nous re
onstruisons l'usage évaluatif en pro-posant la notion de test 
omputationnel d'un modèle de 
hoix, et défendonsla forme générale de l'argument. L'usage 
onstru
tif est illustré par les res-tri
tions 
omputationnelles sur l'espa
e des stratégies en théorie des jeuxrépétés. Nous identi�ons une asymétrie importante entre les deux usages,qui invite à un 
ertain pessimisme quant à la portée de l'usage 
onstru
tif.
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Fondements 
ognitifs du 
hoix en rationalité limitéeRésumé : La modélisation de la rationalité limitée est un programme de révisionde la théorie du 
hoix rationnel dont l'ambition est de fournir un modèle de 
hoixqui re�ète plus �dèlement que ne le font les modèles 
lassiques les pro
essus 
ognitifsmis en jeu dans la prise de dé
ision. Plus vivant que jamais, le programme soulèvenéanmoins de nombreuses questions. En quoi 
onsiste-t-il exa
tement ? Pourquois'y engager ? Comment le mener à bien ? L'obje
tif prin
ipal de notre travail estde répondre à 
es questions en opérant une 
lari�
ation épistémologique du pro-gramme. Nous proposons de le 
on
evoir 
omme une entreprise de désidéalisationdes modèles 
lassiques de 
hoix, qui pla
e la 
ognition au 
oeur de la dé
ision. Cetteproposition est le point de départ d'une analyse 
ritique des prin
ipaux modèlesde rationalité limitée et de la 
onstru
tion de modèles de 
hoix exempts de l'unedes idéalisations 
ognitives fondamentales, l'omnis
ien
e logique.Cognitive Foundations of Choi
e under Bounded RationalitySummary : The modelling of bounded rationality is a program of revision ofrational 
hoi
e theory aiming at devising 
hoi
e models that re�e
t more faithfullythe 
ognitive pro
esses involved in de
ision making. More lively as ever, lots ofdisagreements remain : What is exa
tly the program? Why be
ome involved in it ?How to realize it ? The main aim of this dissertation is to answer these questions, i.e.to operate an epistemologi
al 
lari�
ation of the programm. Our 
entral propositionis to 
on
eive it as an enterprise of unidealization of 
lassi
al 
hoi
e models thatset 
ognition in the heart of de
ision. This proposition is the starting point of a
riti
al analysis of main bounded rationality's models and of the 
onstru
tion of
hoi
e models free from an important idealization, logi
al omnis
ien
e.Dis
ipline : PhilosophieMots-
lés : Rationalité limitée ; théorie de la dé
ision ; idéalisation ; psy
ho-logie de la dé
ision ; omnis
ien
e logique ; logique épistémique ; philosophiede l'é
onomie ; 
al
ulabilité ; 
omplexité .E
ole do
torale : Con
epts et langages (ED 0433)1, rue Vi
tor Cousin75005, Paris.


